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Abstract 
This project aims to critically examine whether the students at RUC attach meaning to the cut-
backs currently carried out at Roskilde University. The cutbacks are a result of a political project 
that seeks to economise educational funds within the public sector, without letting this affect the 
quality of the education at the various institutions. By including a historical view on classic 
ideas of a university based on Wilhelm von Humboldt’s term ‘building’ and an outline of 
RUC’s struggle to establish itself as an alternative university we attempt to place RUC’s role 
amongst the other universities in Denmark today. 
 
The inquiry is based on a focus group partaking four RUC-students and their experiences and 
attitudes towards their own educational projects. The analysis seeks to further highlight whether 
the RUC-students’ own educational projects appear consistent with that of RUC's profile and 
nevertheless to what extend the cutbacks affects the students’ and RUC as a university. We de-
termine that the students participating in the focus group lack a sense of affiliation to the univer-
sity. The student responses are to a certain extend ambiguous as they similarly attribute positive 
assets to the university. This ambivalence is further reinforced by reoccurring articulations of 
preconceived ideas and convictions concerning the identity of the RUC-student both externally 
and internally at the university. The students of our investigation seem to be reproducing pre-
conceived ideas of Roskilde University that can be said to negate their own educational projects. 
 
We conclude that the students do not attach the cutbacks any significant meaning for their indi-
vidual educational projects though they during the focus group expressed concrete experiences 
in relation to the cutbacks. Thus the focus group became a space of reflection where they collec-
tively decided that they were unable to change the situation. We problematize that along with 
the students’ sense of lacking affiliation towards RUC and moreover lacking sense of impact 
this seems to play a determining role in their vocalisations of what meaning they attach to the 
cutbacks and to their own educational projects. Although the lacking sense of affiliation evident 
in the student responses is not within the field of interest in this investigation, we consider that 
in order for the students to take an active part in the ‘cutback-discussion’ their critical attitude 
and awareness should somehow be strengthened. This way we question and examine whether 
the conditions of bildung are absent in the universities of today.  
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1. Indledning 
“Selvfølgelig har det konsekvenser. Men der er ingen, der skal bilde mig ind, at de institutioner, 
der i dag er kornfede, ikke også kan stramme op. Uddannelsesområdet skal holde for ligesom 
alle andre områder” (Arnfred, 2015). 
Ovenstående udtalelse kommer fra Danmarks tidligere uddannelses- og forskningsminister Es-
ben Lunde Larsen, som i august 2015 varslede om nødvendigheden af besparelser i uddannel-
sessektoren. Ifølge Lunde Larsen havde uddannelsessektoren ikke været underlagt samme krav 
om besparelser som andre dele af den offentlige sektor, hvorfor han og regeringen fandt det ri-
meligt, at også denne del af det offentlige skulle spare. Denne grundlæggende holdning til be-
sparelsernes berettigelse, støtter den nuværende minister på området Ulla Tørnæs: “Mange 
hævder, at øget kvalitet er lig flere ressourcer, men det mener jeg ikke nødvendigvis” (Zieler, 
2016: 17). For Tørnæs bliver fokus i en tid med nedskæringer at sikre uddannelsernes kvalitet, 
hvilket, hun mener, er muligt ved at give universiteterne mere autonomi til selv at gennemføre 
de pålagte nedskæringer.  
At kvaliteten i uddannelserne tillægges stor betydning er dog ikke noget nyt. I kraft af at vi lever 
i en globaliseret verden, får begreber som videnssamfund og konkurrencestat en særlig betyd-
ning inden for den offentlige sektor, som er under forandring, herunder også uddannelsesområ-
det, og“[...] i denne situation er universiteterne og uddannelsessystemet generelt udset til at 
spille en nøglerolle- både i styrkelsen af den europæiske og af den nationale konkurrence kraft” 
(Kristensen, 2007: 9). Men eftersom universitetet som institution har en lang historie bag sig og 
opstod i en anden historisk kontekst, synes det væsentligt at belyse, hvilken rolle universitetet 
havde ved sin oprettelse og op gennem historien.  
Hvor universitetet tager sine spæde skridt i tiden omkring Platon i 1200-tallet (Madsen, 2009: 
15), kommer særligt Humboldt senere hen med sin reform på universitetsniveau i 1809/1810 
(Mikkelsen, 2012) til at vise vejen til det moderne universitet, vi kender i dag. Grundlæggende 
for den Humboldtske idé er, at dannelse skal være forudsætningen for uddannelse, da uddannel-
se traditionelt set ifølge Humboldt peger på praktiske erhvervskompetencer, hvorfor han mener, 
at det overser dannelsen af det hele menneske. Derudover ønsker Humboldt at forene undervis-
ning og forskning, hvorved tanker om forskning for forskningens egen skyld, samt idéen om, at 
staten udelukkende skal bistå universiteterne med midler og dermed udgøre de ydre rammer, får 
en central betydning (Madsen, 2009: 16-18).
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Disse idealer synes dog med tiden at blive sat under pres i takt med samfundets udvikling. Hvor 
man i det industrielle samfund anså viden for videns egen skyld (jf. Humboldt), kommer der i 
det aktuelle videnssamfund fokus på en vidensøkonomi, hvor viden og uddannelse betragtes som 
økonomiske ressourcer, der skal støtte op om den nationale konkurrence (Kristensen, 2007: 65).  
Viden og uddannelse er således gennem tiden blevet prioriteret højt, men muligvis i dag på an-
dre betingelser og med et andet mål for øje. Forandringer og nye tilgange til viden hænger der-
for sammen med den samfundsmæssige udvikling og de politiske strømninger, hvorfor det synes 
interessant at fremhæve RUC. I 1972 etablerede RUC sig som et nytænkende og eksperimente-
rende reformuniversitet, der førte et anderledes uddannelseskoncept end andre traditionelle uni-
versiteter på daværende tidspunkt, da fokus blev rettet mod de studerendes potentiale for sam-
men at skabe ny samfundskritisk viden (Hansen, 1997: 17). Med ønsket om at oprette et ander-
ledes universitet har RUC gennem tiden skulle kæmpe for sin berettigelse som samfundsinstitu-
tion, og RUC’s placering i universitetslandskabet har derfor løbende stået til diskussion både 
internt på RUC og i den almene samfundsdebat (Ibid: 16). 
Særligt syntes der med universitetsloven i 2003 at opstå en øget samfundsdebat vedrørende uni-
versitetets rolle i samfundet, da loven medførte grundlæggende ændringer angående universite-
ternes institutionelle autonomi og indre selvstyre (Kristensen, 2007: 11). En nævneværdig æn-
dring, som loven medførte, er bevægelsen fra universiteternes kollegiale selvstyre til en hiera-
kisk opbygget ledelsesstruktur med universitetsbestyrelser, sammenligneligt med det private 
erhvervsliv (Ibid: 12). Selvom loven i 2003 på sin vis bekræfter princippet om universiteternes 
institutionelle autonomi og selvstyre, så er det værd at bemærke, hvordan det er en anden defini-
tion af ordet autonomi; universitetet er nu underlagt en eksplicit politisk og økonomisk central-
styring (Ibid: 12). Universitetsloven kan derved siges at have haft stor betydning for universite-
ternes opbygning og udformning, hvilket ligeledes tegner billedet af det universitet, vi kender i 
dag.  
Den aktuelle situation på RUC grundet en besparelsesplan på 110 millioner frem mod 2019 er, 
at fag lukkes eller sammenlægges, antallet af undervisere reduceres kraftigt og campus’ fysiske 
størrelse formindskes (RUC’s nyhedsbrev, 2016: Bilag 1). Dette er blot nogle af få ændringer, 
som universitetet uden tvivl vil blive berørt af i den nærmeste fremtid. De markante nedskærin-
ger i RUC’s budget har tilkendt sig stor opmærksomhed, hvor både studerende og undervisere 
(RUSK, 2015) finder det urimeligt og paradoksalt at være vidne til nedskæringer på netop dette 
felt, som fra politisk hold fremhæves som forudsætning for et videnssamfund (Sander, 2009).  
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Hvor det fra politisk side synes muligt at gennemføre besparelserne på universiteterne, uden at 
det har konsekvenser for kvaliteten af uddannelserne, italesættes det fra rektoratet på RUC som 
en udfordrende tid, hvor det er nødvendigt at prioritere, men samtidig bevare optimismen på 
RUC’s vegne (RUC’s nyhedsbrev, 2016: Bilag 1). Men selvom diskussionen om nedskæringer-
nes betydning for universiteternes virke ofte står til debat på den politiske scene, finder vi det 
problematisk, hvordan det fremstår underbelyst, hvorledes besparelserne influerer RUC-
studerendes uddannelsesprojekt. For hvorfor vælger de studerende netop RUC? Hvad kan RUC 
give de studerende af muligheder og udfordringer i en tid præget af nedskæringer? Og hvad skal 
og kan RUC’s rolle være i det fremtidige universitetslandskab? Tanker som disse vil stå centralt 
i udformningen af dette projekt, hvor forholdet mellem de studerende og RUC som samfundsin-
stitution vil udgøre omdrejningspunktet.  
Med udgangspunkt i den aktuelle situation med nedskæringer på uddannelsesområdet er vi der-
for interesserede i at undersøge, hvordan de studerende forholder sig til dette, og hvordan de 
selv de selv italesætter nedskæringernes betydning for deres uddannelsesprojekt. 
 
1.1 Arbejdsspørgsmål 
● Hvilken betydning synes Humboldts dannelsesbegreb at få for det moderne universitet? 
● Hvordan placerer universitetet sig som samfundsinstitution i dag? 
● I hvilken historisk kontekst og med hvilke pædagogiske idealer etableres RUC? 
● Hvordan navigerer og forholder den enkelte studerende sig til sit eget uddannelsespro-
jekt og RUC som et anderledes og kritisk universitet?  
● På hvilken måde italesættes nedskæringerne i relation til RUC’s virke i dag af de stude-
rende? 
 
1.2 Problemformulering 
● Hvilken betydning har nedskæringerne på RUC for de studerendes 
(ud)dannelsesprojekter?  
 
1.3 Motivation 
Interessen i dette projekt udspringer i særlig grad af problematikken ved nedskæringerne på ud-
dannelsesområdet og dets aktualitet. Vores egen rolle som RUC-studerende forstærker yderlige-
re interessen og motivationen for at udforme et projekt med dette fokus, da vi på egen krop 
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jævnligt oplever, hvordan nedskæringerne italesættes fra politisk og studenterpolitisk hold. Men 
på den anden side anser vi den almene RUC-studerendes perspektiv underbelyst eller decideret 
fraværende, hvilket vi finder problematisk, da nedskæringerne antageligt kan have konsekvenser 
for de studerendes uddannelse. 
 
2. Kritisk teori 
Vi ønsker med projektet at skabe en kritisk opmærksomhed på, hvordan en uddannelsessituation 
præget af nedskæringer påvirker det at være studerende på RUC i dag. Derfor vil vi med en kri-
tisk tilgang undersøge universitetets virke, både når det kommer til de enkelte studerendes per-
spektiv på eget uddannelsesforløb samt en bredere diskussion af, hvad der ifølge dem bør domi-
nere et sådant forløb. Eftersom vi som RUC-studerende tager del i og undersøger eget felt, fin-
der vi det berigende at gøre brug af vores forforståelser og erfaringer, jf. hermeneutikken, i rela-
tion til feltet. Brugen af og opmærksomheden rettet mod egne forforståelser hænger uløseligt 
sammen med den kritiske tilgang, som netop ønsker at gøre subjektet opmærksom på sine hand-
lemuligheder i relation til de samfundsmæssige betingelser.   
 
Kritisk teori opstod som en filosofisk og socialvidenskabelig retning af det berømte ‘Institut für 
Sozialforschung i Frankfurt am Main’ i 1923; i Danmark kendt som Frankfurterskolen (Elling, 
2004: 207). Denne videnskabelige retning finder inspiration i både den psykoanalytiske samt 
den marxistiske tradition (Christensen, 2014). Den psykoanalytiske tradition definerer subjektet 
som værende grundlæggende psykologisk konstitueret og bærer af medfødte drifter, hvilket be-
tinger dets måde at forholde sig til sin omverden på. Heroverfor placerer marxismen sig ud fra 
ideen om individet som grundlæggende samfundsmæssigt konstitueret (Ibid). Gennem en kom-
bination af disse to traditioner ønsker den kritiske teori at forklare og omdanne de forhold, som 
undertrykker mennesker og forhindrer deres frihed, hvilket skyldes teoriens praktiske samt nor-
mative grundlag, hvorfor dets demokratiserende aspekt ligeledes antydes (Bohman, 2005). I det 
ovenstående ekspliciteres herved teoriens ontologi, da det påpeges, “[...] at det subjektive ikke 
kan forstås uden det objektive, understreger det dialektiske forhold mellem individ og samfund: 
Subjektet kan kun forstås som et individ-i-samfundet ud fra en samtidig sammenhæng og ad-
skilthed" (Christensen, 2014). 
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For at understøtte og uddybe den kritiske teoris betoning af subjektet, finder vi det nyttigt at 
drage paralleller til den kritiske hermeneutik, da denne grundlæggende argumenterer for subjek-
tets placering og rolle i forhold til det at bedrive videnskab. Sigende for hermeneutikkens virk-
somhed som et generelt begreb er, at traditionens navn kort beskrevet betyder ‘fortolkning’, og 
ydermere skal forbindes med det antikke Grækenland og den græske gud Hermes, hvis primære 
rolle var at tyde og formidle gudernes beskeder (Højberg, 2004: 311). Det er således ikke over-
raskende, at det mest essentielle for hermeneutikkens ontologi er, hvordan fortolkning og forstå-
else skal ses som de mest fundamentale betingelser for menneskets tilværelse. Vores væren do-
mineres af sociale relationer, hvor tolkningen af udsagn og handlinger kan variere, blandt andet 
på grund af sprogets flertydighed, og således får fortolkning en fremtrædende rolle i hermeneu-
tikken (Ibid: 310).   
 
”[…] forståelse og fortolkning kommer før forklaring, samt at de sociale fænomener og aktø-
rer, der studeres, er bærere af betydnings- og meningssammenhænge, og at det derfor er disse, 
som skal fortolkes og udlægges i en videnskabelig praksis” (Højberg, 2004: 309). 
 
Derfor indgår de sociale aktører, som skal undersøges, også selv i forskningsprocessen, da de 
optræder som fortolkere af deres egen subjektive meninger og af de sociale handlinger, som de 
indgår i (Højberg, 2004: 311). Således rækker hermeneutikken over et bredt spektre af fortolk-
ningsmuligheder, som kan inkludere alt fra ”[...] tekster, dialog og samtale samt sociale hand-
linger og praksis” (Højberg, 2004: 311). Inden for hermeneutikken skelnes der mellem følgende 
fire retninger: den traditionelle, den metodiske, den filosofiske og den kritiske (Ibid: 309). Den 
væsentligste forskel på disse er deres måde at forstå den hermeneutiske cirkel, da de to første 
anser den som et metodisk redskab, hvorimod filosofisk og kritisk hermeneutik betragter den 
som værende ontologisk funderet (Ibid: 320). Centralt for vores projekt er kritikken af Hans 
Georg-Gadamers filosofiske hermeneutik udformet af Jürgen Habermas og Paul Ricoeur, som 
betegnes ’kritisk hermeneutik’ (Ibid: 333). 
 
“Det betyder, at i det øjeblik vekselvirkningen mellem del og helhed er en bevægelse, der inklu-
derer fortolkeren og genstanden [...] så tales der ikke længere om en metode for den rette for-
tolkning, men om en betingelse for den menneskelige erkendelsesproces, eksistens og erfaring” 
(Højberg, 2004: 320). 
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Dette skal forstås i sammenhæng med, at begrebet ’forståelse’ ifølge Gadamer ikke skal be-
grænses til metode, men ses som ækvivalent til det at være menneske (Højberg, 2004: 320). 
Heri findes begrundelsen til, hvorfor mennesket skal betragtes som et fortolkende og ikke 
mindst historisk samt sprogligt væsen (Ibid: 321). Det dialektiske forhold mellem fortolkeren og 
genstanden (subjekt - objekt) bevæger sig altså i en spiral, der altid forbliver en uafsluttet pro-
ces, hvilket vi som menneske aldrig kan undslippe (Ibid: 320): ”Der er tale om en universali-
stisk begrundelsesstruktur, hvor fortolkeren er en aktiv medspiller i meningsdannelsen” (Høj-
berg, 2004: 321). Disse ontologiske betragtninger fra Gadamer står centralt i hans ønske om, at 
den filosofiske hermeneutik skal gøre op med videnskabens tro på, at metode fører til sand vi-
den (Ibid: 320). 
  
Den kritiske hermeneutik udspringer af Jürgen Habermas’ kritik af Gadamer. Gadamer kritiseres 
for et manglende kritisk perspektiv, som tager højde for ideologiers undertrykkende funktioner 
og potentialet i distancering i fortolkningsarbejdet (Højberg, 2004: 333). Habermas får heraf en 
fremtrædende rolle, da uenigheden også bliver kendt som ‘Habermas - Gadamer debatten’. De-
res meningsforskelle baserer sig på tre centrale punkter. Først og fremmest afviser Habermas 
Gadamers universelle hermeneutik, da Habermas understreger, at menneskelig interaktion er 
præget af magtspil og ideologi og således undertrykkelse (Ibid: 334). Gadamers hermeneutik 
bygger på, at ”[…] dialogen konstituerer begrænsningen for forståelse: Vi kan ikke komme 
uden for eller bag ved horisontsammensmeltningen” (Højberg, 2004: 334). På denne måde bli-
ver interaktion for Gadamer baseret på konsensus, modsat Habermas som mener, at der ikke 
bliver taget højde for uoverensstemmelser samt de gode og de dårlige fortolkninger. Dernæst 
skal individet ifølge Habermas frigøres fra tradition og autoritet, da disse strider mod det frigø-
rende potentiale, som den kritiske tilgang indebærer, og dette står i kontrast til Gadamers kob-
ling mellem tradition og autoritet samt anerkendelse af viden. For Gadamer er der en klar sam-
menhæng mellem fornuft og autoritet, hvorimod Habermas mener, at ”[...] tradition er konser-
vatisme, og autoritet er undertrykkelse” (Højberg, 2004: 334). På den måde peger den kritiske 
hermeneutik på at identificere magtinteresser og skjulte strukturer, som gemmer på underlæg-
gende emancipatoriske handlemuligheder. Det tredje og sidste punkt har erkendelsesprocesser 
som omdrejningspunkt, og uenigheden bunder i, hvorledes Habermas mener, at fordomme kan 
forkastes via kritisk hermeneutik, mens Gadamer ser fordomme som grundlæggende for, hvor-
dan mennesker orienterer sig i verden, og således som noget vi ikke kan give slip på (Ibid: 335). 
For Habermas er fordomme ideologiske og underlagt magtforhold og skal derfor afdækkes, og 
afsløring deraf har altså et frigørende potentiale. Fordomme skal her forstås som erfaringer, 
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hvad vi nu ved, mere end som dagligdags generaliseringer, hvorfor de ikke nødvendigvis skal 
opfattes som værende negativt ladet. Selvom Habermas på mange områder er uenig med Ga-
damer, er der alligevel flere aspekter, hvor de to er enige. Centralt for det at være menneske er 
sprogligheden, hvorfor forståelse som sagt bør forstås ontologisk. For at kunne forstå verden og 
hinanden, bliver dialogen og samtalen derfor udslagsgivende. Derudover er det ikke muligt som 
fortolker at sætte sig selv uden for den kontekst, man ønsker at undersøge, hvorfor erkendelse af 
verden aldrig kan være forudsætningsløs (Ibid: 333). Opsamlende skal kritisk hermeneutik om-
fatte et emancipatorisk potentiale. Dette sker blandt andet gennem et kritisk perspektiv på blandt 
andet historie, tradition og kultur, som har til formål at blotlægge de skjulte magtstrukturer, som 
subjektet måske ikke er bevidst om. På den måde sammenfatter den kritiske hermeneutik centra-
le aspekter fra både kritisk teori og hermeneutikken.  
 
Eftersom kritisk teori søger at oplyse og opfordre individet til at tage del i samfundets demokra-
tiske processer, finder vi særligt fokusgruppen som metode i overensstemmelse med projektets 
interesse. I fokusgruppen har deltagerne mulighed for at indgå i interaktion med hinanden, hvor-
for der skabes et rum, hvor de kan udfordre samt anerkende hinandens fortolkninger. I projektets 
fokusgruppe ønsker vi derfor at skabe en opmærksomhed på RUC-studerendes muligheder og 
potentialer i en tid præget af nedskæringer. Ved at belyse forholdet mellem RUC’s institutionel-
le rammer samt de studerendes deltagelse heri, finder vi det muligt at belyse et dialektisk for-
hold herimellem, hvor de studerendes perspektiver har sin berettigelse.  
 
3. Fokusgruppen 
Dette afsnit vil åbne op for de overvejelser, vi har måtte gøre os, samt de valg vi har foretaget i 
forhold til projektets metodiske grundlag og heraf empiriindsamling. Da det er en fokusgruppe, 
hvorigennem vi vil indhente projektets empiri, vil vi som start definere, hvad der kendetegner 
fokusgruppen for herefter at argumentere for, hvorfor netop denne type metode har været ideel i 
forhold til projektets interessefelt. I forhold til foregående afsnit som argumenterede for projek-
tets videnskabsteoretiske grundlag, er videns-interessen ligeledes vigtig at konkretisere, som et 
slags overordnet analytisk valg inden de mere detaljerede metodiske valg. Bente Halkier, hvis 
bog om fokusgrupper udgør grundlaget for vores metodeovervejelser, giver selv et eksempel fra 
eget forskningsprojekt, hvor videns-interessen er en tendens i samfundet (Halkier, 2009: 23). I 
indeværende projekt udspringer videns-interessen fra en konkret begivenhed i samfundet, som 
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er de aktuelle nedskæringerne i uddannelsessektoren, hvorfor vi finder en fokusgruppe beståen-
de af RUC-studerende interessant for dette projekt.  
 
Det, der kendetegner fokusgruppen, er en høj grad af interaktion mellem deltagerne i gruppen, 
hvilket eksempelvis ses i mindre udstrækning ved et gruppeinterview, hvor interaktionen pri-
mært er mellem intervieweren og interviewpersonerne (Ibid: 9). Ikke kun interaktionen delta-
gerne imellem udgør det unikke ved fokusgruppen, det gør også et fokus på et udvalgt emne fra 
forskerens side, og dermed kan kendetegnene ved fokusgruppen opsummeres: “Det er altså 
kombinationen af gruppeinteraktion og forsker-bestemt emne-fokus, som er fokusgruppers ken-
detegn” (Halkier, 2009: 9). Netop kombinationen af disse to elementer gør, at fokusgruppen kan 
give indsigt i menneskers hverdagsliv, og den betydningsdannelse der opstår i kraft af de erfa-
ringer, som individer skaber i grupper (Ibid: 10). På baggrund af dette finder vi, at en fokus-
gruppe kan vise sig givende i forhold til vores konkrete problemformulering, hvor ønsket netop 
er at fokusere på de studerende som en gruppe og deres forståelse af samt refleksioner over de-
res uddannelsesprojekt i en tid, hvor uddannelsesområdet er præget af markante nedskæringer. 
Som Halkier yderligere argumenterer for, så kan interaktionen deltagerne imellem, som fokus-
gruppen faciliterer, være med til at italesætte en tavs viden på et område (Ibid: 10). Den tavse 
viden i dette projekt er interessant, fordi de markante nedskæringer i uddannelsesektoren først 
for nylig er vedtaget, og derfor eksisterer der ikke store mængder empiri eller videnskabelig 
viden om de studerendes syn på nedskæringerne, bortset fra de større studenterpolitiske organi-
sationers udmeldinger. Ej heller har vi fået indblik i nedskæringernes reelle indvirkning på de 
studerendes egen forståelse af eget uddannelsesprojekt. Dette har været en central motivation for 
det samlede projekt, samt en del af argumentet for brugen af fokusgruppe, idet vi håber at kunne 
belyse emnet ud fra den (tavse)viden samt den meningsdannelse, en gruppe studerende frem-
bringer i fællesskab.  
 
Styrken ved fokusgruppen, og hvorfor metoden har vist sig relevant for projektet, er derfor dens 
evne til at sætte fokus på “[...] sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og normer” (Halki-
er, 2009: 13). Det er altså interaktionen, og herunder kropssprog samt lingvistiske forhold, som 
er kilden til empiri ved fokusgruppen, hvilket kan vise sig som en styrke, fordi kompleksiteterne 
ved betydningsdannelser i grupper kan være svære at få adgang til og forståelse for gennem ek-
sempelvis almindelige gruppeinterviews (Ibid: 14). Dette koblet med projektets fokus på de stu-
derende som gruppe og derved ikke en forståelse for enkeltindividers livsverden gør, at vi ikke 
har anset individuelle interviews eller gruppeinterviews som værende i overensstemmelse med 
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projektets vidensinteresse. Eftersom fokusgruppen synliggør interaktionen mellem deltagerne, 
kan udfordringer dukke op, hvis en gruppe deltagere enten er for konforme eller polariserede, da 
det kan bremse interaktionen, og det som de vælger at byde ind med (Ibid: 14). Dette aspekt har 
helt konkret relevans for selve rekrutteringen og udvælgelseskriterierne, hvorfor vi senere ven-
der tilbage hertil. Et andet væsentligt kendetegn ved fokusgruppen, udover interaktionen, er 
dens mere styrende form, hvis den sammenlignes med observationer, hvilket gør den god til at 
skabe viden om et specifikt fænomen (Ibid: 14).  
 
I dette projekt vil der af gode grunde ikke blive set bort fra interaktionen, men fokus vil ikke  
direkte være på kropssprog eller lingvistiske forhold, som ellers ofte er det, analyser af fokus-
grupper kan omhandle. Vi vil derimod i højere grad have meningsdannelsen og meningsudveks-
lingen for øje i forhold til det specifikke emne, som vi ønsker at undersøge. Et andet vigtigt ar-
gument for valget af fokusgruppe i netop vores projekt er muligheden for at indgå sammen med 
de udvalgte deltagere og bidrage med pointer, hvor vi finder det relevant. Det synes muligt for 
os at indgå som deltagere i egen fokusgruppe, da vi antager, at vi grundet vores egen position 
som RUC-studerende har mulighed for at indgå i et så vidt muligt ligeværdigt forhold med fo-
kusgruppens resterende deltagere. Vores egen rolle i fokusgruppen skaber dog også grobund for 
dybere overvejelser i forhold til, hvilke konsekvenser det kan have at undersøge sit eget felt, og 
selv indgå samt direkte bidrage til produktionen af empiri. Dette vil vi vende tilbage til i afsnit-
tet om ‘Det etiske aspekt og forskersubjektivitet’. 
 
3.1. Rekruttering og udvælgelseskriterier  
Rekrutteringen er en af de mere praktiske overvejelser, som i dette projekt viste sig at skabe 
udfordringer. Her benyttede vi det, som Halkier kalder ‘snowballsampling’, hvilket indebærer at 
benytte eget netværk (Halkier, 2009: 31). I vores tilfælde fandt vi det oplagt at benytte Facebook 
og de grupper i relation til RUC, som vi selv er en del af eller har kendskab til. Vi var meget 
opmærksomme på at være specifikke og tydelige i vores henvendelser, så potentielle deltagere 
ville have lyst til at være med. På baggrund af de kriterier, man som forsker har udvalgt sig, er 
det vigtigt, at man gennem sit netværk gør det klart, hvad kriterierne indebærer (Ibid: 32), hvil-
ket var udgangspunktet for udformningen af det Facebook-opslag, som vi startede med at skrive 
på baggrund af de kriterier, vi havde til start. I opslaget var vi desuden opmærksomme på, at 
mulige deltagere ikke på forhånd skulle kende os. En personlig relation mellem forsker og del-
tager kan skabe underforstået kommunikation, og relevante spørgsmål kan blive negligeret, for-
Pædagogik og Uddannelsesstudier Forår 2016 Universitetet under forandring 
13 
di de synes ‘dumme’ (Ibid: 32). På trods af vores opmærksomhed mod disse pointer, viste hen-
vendelserne sig at være meget begrænsede, og som følge af dette måtte vi undervejs revurdere 
vores kriterier for udvælgelsen, samt selve måden at rekruttere deltagere på. Vi ændrede derved 
rekrutteringsstrategi og begyndte at henvende os mere privat til andre medstuderende, som vi 
selv havde en relation til. Flere overvejelser om netop vores egen rolle og relation til deltagerne 
kommer i afsnittet ‘Det etiske aspekt og forskersubjektivitet’, men da det var en meget central 
udfordring i rekruttering af deltagere, finder vi den ligeledes nævneværdig her.  
 
Inden for kvalitativ udvælgelse er der to overordnede strategier, som er henholdsvis ‘maksimum 
variation’ og ‘teoristyret’ udvælgelse. Den teoristyrede fokuserer på at få repræsenteret de ka-
rakteristika, som er vigtige for interessefeltet, og maksimum variation anvendes i højere grad, 
når man som forsker ikke kender sit felt så godt (Halkier, 2009: 27). Alligevel påpeges det, at 
maksimum variation generelt er en fordel, så “oplagte skævheder” undgås (Ibid: 27). Den teoris-
tyrede udvælgelse viste sig hurtigt uoplagt i vores tilfælde, da faktorer som alder, køn, social 
baggrund og lignende ikke ligger i direkte forlængelse af projektets vidensinteresse, og dermed 
heller ikke har afgørende betydning for det samlede interessefelt. I vores udvælgelsesproces var 
intentionen derfor at benytte maksimum variation, men med tidsperspektivet i mente, ønskede vi 
i første omgang at begrænse os til bachelorstuderende på RUC, hvilket i sidste ende også lod sig 
gøre. Derudover var ambitionen i begyndelsen, at de fleste hovedområder på RUC (Hum, Sam, 
HumTek og Nat)  samt de forskellige semestre skulle repræsenteres i fokusgruppen. Forskellene 
skulle have til funktion at skabe den ønskede dynamik i fokusgruppen. Grundet de nævnte ud-
fordringer ved rekrutteringen, viste det sig dog hverken muligt at rekruttere fra forskellige seme-
stre ej heller fra de forskellige hovedområder, hvorfor vi endte med fire studerende fra den hu-
manistiske bachelor, som alle var på fjerde semester. Derved ændrede fokusgruppen sig til at 
blive de humaniorastuderendes “stemme” på RUC, i stedet for RUC-studerende i bred forstand. 
At det udelukkende var humaniorastuderende på RUC, som vi kunne rekruttere, syntes for os 
ikke at resultere i en for høj grad af konformitet, da deltagernes forskellige fagligheder og for-
skellig motivation for at starte på RUC skabte den ønskede dynamik og erfaringsudveksling i 
gruppen.  
 
Vores samlede vurdering efterfølgende var, at deres fælles baggrund som HumBach studerende 
blot skabte en konstruktiv forståelse internt mellem deltagerne, samtidig med at forskellene, 
som uundgåeligt vil være til stede, også bidrog til en givende meningsudveksling. En naturlig 
overvejelse i forlængelse af dette var deltagernes kendskab til hinanden internt, da dette også har 
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stor betydning for meningsudvekslingen. Afhængigt af om deltagerne kender hinanden eller ej, 
vil der forekomme forskellige interaktionsmønstre og opstå forskellige gruppedynamikker, og 
begge dele kan være lige brugbare (Halkier, 2009: 29). Ét af vores kriterier var, at deltagerne 
ikke skulle kende hinanden indgående og være venner privat. Vi ønskede dog ikke at udelukke 
folk, som havde kendskab til hinanden fra studiesammenhænge eller studenterpolitik. Fordelen 
ved, at deltagerne i en fokusgruppe ikke kender hinanden, er, at de ikke skal stå til ansvar over-
for hinanden i forhold til deres private relation, hvilket skaber en større frihed i interaktionen. 
Derudover bliver kommunikationen mere eksplicit, fordi de ikke kan tage hinandens udtalelser 
for givet, i forhold til tidligere forståelser de måtte have sammen (Ibid: 29), hvilket netop kan 
fastlåse kommunikationen (Ibid: 30). Desuden kan der, fordi de ikke kender hinanden på for-
hånd, opstå flere perspektiver på emnet (Ibid: 29); og netop flere forskellige perspektiver på 
emnet om nedskæringerne var, hvad vi ønskede. På denne baggrund var det derfor ikke være i 
projektets interesse at samle en tæt venne/studiegruppe, eller en gruppe som alle var studenter-
politisk aktive, da disse typer af allerede etablerede grupper antageligt kan have en fælles forstå-
else indbyrdes i kraft af deres tætte relation eller politiske engagement. Her spiller den kritisk 
teoretiske tilgang i projektet også en rolle, da den førnævnte mere eksplicitte kommunikation, 
som muliggøres gennem deltagernes manglende kendskab til hinanden privat, efter vores opfat-
telse ligeledes kan skabe den ønskede kritiske refleksion deltagerne imellem. På den anden side 
påpeger Halkier, at fordelen ved, at deltagerne kender hinanden, kan være, at de er mere trygge i 
situationen, og de kan uddybe hinandens pointer, hvorved fokusgruppen ligeledes kan komme 
til at ligne en hverdagssituation (Ibid: 30). Her er det dog vigtigt at pointere, at vi i dette projekt 
netop ikke er interesseret i de studerendes hverdag i bred forstand. Derimod er det de studeren-
des iagttagelser og holdninger til den aktuelle situation på uddannelsesområdet, selvfølgelig 
baseret på deres faktiske erfaringer fra deres studieliv, som vi har i sinde at undersøge. Vores 
deltagere kendte ikke hinanden privat, hvilket betød, at dette udvælgelseskriterium holdt ved 
gennem den til tider udfordrende rekruttering.  
 
Et andet udvælgelseskriterium, som til slut vil blive berørt, var kriteriet om, at alle deltagerne 
skulle have dansk som modersmål eller på anden vis tale flydende dansk. Dette kriterium lagde 
vi primært vægt på af praktiske årsager, da interaktionen i en gruppe med forskellige sprog som 
modersmål kunne blive relativt begrænsende, og derfor skabe en manglende dybde i empirien 
netop på grund af en sprogbarriere.  
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3.2. Det etiske aspekt og forskersubjektivitet 
Når mennesker indgår i empiriproduktion, er de etiske overvejelser helt essentielle, og det sam-
me gælder derfor også for fokusgruppen. Der er tre ting, som dette afsnit vil fokusere på i for-
hold til de etiske overvejelser: oplysning om projektets emne til deltagerne, anonymitet og tro-
værdighed (Halkier, 2009: 63). Blot fordi fokusgruppens deltagere i dette projekt var RUC-
studerende, kan man ikke forvente, at deltagere tidligere har haft kendskab til, hvad en fokus-
gruppe indebærer. For at imødekomme dette udformede vi efter rekrutteringen en introdukti-
onsmail til de udvalgte deltagere, hvor relevante informationer, om hvad en fokusgruppe inde-
bærer samt vores forventninger til dem som deltagere, indgik. Vi gjorde dem direkte opmærk-
somme på, at vi ikke havde forventninger til, at de eksempelvis skulle kende til detaljerne om-
kring nedskæringerne, da vi ikke ønskede at de skulle gå hjem og “forberede” sig; de skulle 
komme, som de var! Alle holdninger og erfaringer blev i mailen italesat som værende lige vigti-
ge og brugbare. Alt dette gentog vi til selve afholdelsen af fokusgruppen, hvor vi ligeledes gjor-
de opmærksom på, at de ville blive gjort anonyme, hvilket er vigtigt at oplyse om, så man som 
forsker fremstår troværdig samt giver deltagerne en følelse af, at de kan sige præcis, hvad de har 
på hjerte. At fremstå troværdig hænger derved stærkt sammen med, at man holder, hvad man 
lover (Ibid: 63). Udover at værne om deres anonymitet, lovede vi deltagerne hjemmebagt kage i 
hyggelig omgivelser. 
 
Som vi løbende har været inde på, skiller vores egen rolle som forskere sig væsentligt ud i dette 
projekt, idet vi undersøger et felt, som vi selv er en del af. Da vi selv er studerende, som under-
søger andre medstuderende, kan det hurtigt konstateres, at vi har nogle fælles referencerammer, 
og her er vi opmærksomme på ikke at reproducere egne forståelser, men derimod have blik for 
de konkrete erfaringer og pointer, som deltagerne byder ind med. På trods af denne svære balan-
cegang finder vi også, at netop vores fælles referenceramme samt ligeværdige position som 
medstuderende kan berige det samlede projekt, da vi kan byde ind med viden uden at distancere 
os fra deltagerne. Alligevel er vi meget opmærksomme på de mulige udfordringer og blinde 
punkter, som kan være til stede, men med en løbende kritisk opmærksomhed rettet mod proble-
matikken, håber vi at kunne imødekomme dette. I rekrutteringen stødte vi som tidligere nævnt 
ind i en række problemer, som blandt andet medførte, at vi måtte henvende os til RUC-
studerende, som vi havde en privat relation til. Derfor endte vi også med at have fire deltagere, 
som vi kendte på forhånd. Dog kendte de, som nævnt, ikke hinanden indbyrdes. At vi som un-
dersøgere i dette tilfælde har haft et kendskab til deltagerne på forhånd, kan være en udfordring, 
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da det kan vise sig svært at interviewe mennesker, man kender, idet indlysende ting, som man 
bør spørge ind til, kan blive overset grundet relationen (Halkier, 2009: 32).  
 
3.3. Strukturering og afholdelse af fokusgruppe 
Struktureringen af en fokusgruppe kan gøres på tre forskellige måder. Hvor den første er den 
løst strukturerede model, som er eksplorativ i sit udtryk og gennemgående benytter sig af meget 
åbne spørgsmål (Halkier, 2009: 38), benytter den stramt strukturerede model i højere grad mere 
konkrete spørgsmål, og den kan have flere øvelser undervejs (Ibid: 39). Den tredje er tragt-
modellen, som er en blanding af de to og derfor indebærer, at man starter bredt og åbent ud og 
løbende bliver mere specifik i sine spørgsmål (Ibid: 39). I vores projekt benyttede vi os af den 
sidstnævnte, da én af dens fordele er, at den giver plads til deltagerne, men samtidig kan sørge 
for, at man hele tiden holder sig til det forskerbestemte emne.  
 
Vores interessefelt er i den forbindelse rundet af flere temaer, som udspringer fra det overordne-
de emne, og udfra dette udarbejdede vi fire centrale temaer, som udgjorde vores spørgeguide: 
personligt uddannelsesvalg, RUC’s studiemiljø, nedskæringerne og universitetets rolle i dag. 
Under de fire temaer udarbejdede vi flere konkrete spørgsmål. Til at sætte samtalen i gang lagde 
vi ud med et beskrivende spørgsmål i forhold til deltagernes erfaringer, som derfor også var 
bredt og i overensstemmelse med den valgte tragt-model (Halkier, 2009: 41). Start-spørgsmål, 
som er beskrivende i deres form, kan for de fleste deltagere i fokusgrupper være det letteste at 
forholde sig til (Ibid: 42), hvorfor vi valgte at spørge ind til deltagernes personlige overvejelser i 
forhold til at vælge netop RUC som universitet. Selvom vi havde en spørgeguide, hvor der var 
konkrete spørgsmål under de fire udvalgte temaer, var vi mere opmærksomme på selve temaer-
ne, og spørgsmålene blev derfor ikke altid i direkte forstand taget i brug, da vi i lige så høj grad 
ønskede at følge deltagernes egne refleksioner, hvis de skulle vise sig stadig at holde sig inden 
for de overordnede temaer. For at skabe den bedst mulige balance, idet vi var tre om moderator-
rollen, havde vi fordelt temaerne og ansvaret for dem mellem os.  
 
“Som undersøger og moderator skal man altså for det første sørge for at deltagerne i fokus-
gruppen indholdsmæssigt diskuterer de emner, som man gerne vil have produceret viden om” 
(Halkier, 2009: 57).  
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Ovenstående citat berører et grundlæggende element ved moderatorrollen, som ligeledes i vores 
projekt var centralt, som følge af de fire tematikker som fokusgruppen gerne skulle bevæge sig 
omkring. Et andet væsentligt aspekt ved moderatorens rolle er vedkommendes ansvar for, at få 
deltagerne til at tale sammen og ikke mindst tale mere end moderatoren selv (Halkier, 2009: 49). 
Dette hænger sammen med, at moderatoren skal muliggøre, men ikke kontrollere den sociale 
interaktion (Ibid: 49), der jo som tidligere nævnt er det helt centrale ved den empiri, som fokus-
gruppen evner at producere. For at opnå dette er udfordringen at holde en “[...] balance mellem 
indlevelse og distance” (Halkier, 2009: 48). I den forbindelse skal moderatoren gerne fremstå 
uformel, både i forhold til påklædningen og samtalestil, så deltagerne føler sig velkomne til at 
byde ind (Ibid: 50). Netop det uformelle aspekt ønskede vi i dette projekt at holde fast i, hvorfor 
vi valgte at afholde fokusgruppen privat.  
 
4. Det moderne universitet og dannelsesbegrebet 
I det følgende teoriafsnit vil omdrejningspunktet være etableringen af ‘det moderne universitet’, 
hvorfor afsnittets tre første dele vil hente stor inspiration i Jens Erik Kristensens antologi “Ideer 
om et universitet”. Her vil særligt Wilhelm Von Humboldts dannelsesbegreb tildeles stor betyd-
ning og fokus, hvilket skyldes, at der ofte i forbindelse med ‘det moderne universitet’ henvises 
til netop Humboldts dannelsesbegreb, hvorfor en belysning heraf synes behjælpelig for en sam-
let forståelse af universitetets udvikling og virke. Væsentligt i Humboldts dannelsesforståelse er, 
hvordan han ønsker at frisætte individet og styrke dets selvbestemmelse, hvorfor det synes mu-
ligt at drage paralleller til kritisk teoris ønske om at bevidstgøre individet om sine handlemulig-
heder i undertrykkende samfundsstrukturer. På trods af denne lighed er vi opmærksomme på, at 
Humboldts forståelse er i relation til det traditionelle dannelsesbegreb, som Theodor W. Adorno 
og Jürgen Habermas ikke ubetinget tilslutter sig. Derfor finder vi det væsentligt at have for øje, 
hvordan de humboldtske idealer om det moderne universitet stammer tilbage fra starten af 1800-
tallet, hvorfor vi i forlængelse heraf vil belyse en mere nutidig forståelse af dannelsesbegrebet, 
hvortil netop Adorno er udvalgt. Med rødder i Frankfurterskolen og med ønsket om at skabe en 
kritisk samfundsteori, beskæftiger Adorno sig nemlig i 1960’erne med forholdet mellem dannel-
se og halvdannelse, hvilket vi ligeledes finder afgørende for den samlede forståelse af universi-
tetet som institution i en “nutidig” samfundskontekst. Universitetet kommer nemlig under et 
særligt pres i 1960’erne, da tilstrømningen af studerende stiger voldsomt, og netop denne udvik-
ling beskæftiger både Jens Erik Kristensen og Else Hansen sig med, hvorfor vi henter inspirati-
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on i begges arbejde. Ifølge begge parter gennemgår universitetet en enorm forandringsproces fra 
1960’erne og frem grundet samfundets udvikling til et videnssamfund, hvilket sætter tydelige 
spor i universitetets selvforståelse. Netop universitetets selvforståelse er også, hvad Jürgen Ha-
bermas, assistent for Theodor W. Adorno, beskæftiger sig med og problematiserer ud fra et sam-
fundskritisk perspektiv, hvorfor han ligeledes inddrages i denne teoridel. 
 
Afrundingsvis vil afsnittet med hjælp fra Jens Erik Kristensen belyse universitetsloven fra 2003, 
da vi finder denne særligt afgørende for universitetets placering i samfundet i dag. Dette fordi 
universitetets ældste og mest grundlæggende princip (jf. Humboldt) omhandlende dets indre 
institutionelle autonomi og selvstyre synes under stor forandring, hvilket ifølge Mogens Ove 
Madsens kritik af en nyliberal tendens resulterer i “universitetets død”.   
 
4.1. Hvilken betydning synes Wilhelm von Humboldts dannelsesbegreb at få for det moder-
ne universitet? 
Selvom det moderne universitet ofte forbindes med Wilhelm Von Humboldt og hans oprettelse 
af Berlineruniversitetet tilbage i 1809/10, skal vi faktisk helt tilbage til middelalderen i 1200-
tallet for at finde de første universiteter i vores historie. I 1200-tallet udviklede der sig for første 
gang en højere læreranstalt, der på denne tid blev betegnet som ‘universitas’, senere ‘studium 
generale’, herefter ‘universitas litterarum’ for til sidst i løbet af 1300-tallet at gå under betegnel-
sen ‘universitet’, som vi kender det i dag. Selvom Humboldt på mange områder tager stor af-
stand til og ønsker at gøre op med datidens skolastiske middelalderuniversiteter som lærdoms-
bevarende og lærdomsformidlende institutioner, så ses det alligevel, hvordan han ligeledes op-
bygger universitetet om de fire fakulteter: det teologiske, det juridiske, det medicinske og artes-
fakultetet (dette får i løbet af 1600-tallet betegnelsen ‘det filosofiske’) (Kristensen, 2007: 27). 
Men hvor det filosofiske fakultet i middelalderuniversitetets fakultetshieraki blev tildelt en gan-
ske begrænset rolle, så rykker Humboldt netop dette fakultet, med dets ideal om permanent søg-
ning efter ny og bedre viden, i centrum for hele universitetetsstrukturen. Dette fordi han ønskede 
et universitet, hvori dannelse gennem videnskab kunne muliggøres.  
 
Men selvom middelalderuniversitetet i tiden fra 1200-tallet og frem til starten af 1800-tallet for-
blev intakt uden synderlig modstand, hvad særligt angik dets fakultetshieraki samt skolastiske 
lærdomskultur, så blev netop denne universitetsform sat under voldsomt pres med oplysningsti-
den fra slutningen af 1600-tallet, hvor en mere praksisorienteret videnskabsforståelse vandt ind-
pas på universitetet. Her skal universiteterne i Halle (1694) og Göttingen (1737) nævnes, som 
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med deres tilknytning til byens videnskabsakademi og dets uafhængighed af kirken tager stor 
afstand til de ældre universiteter; universitetet synes på dette tidspunkt at befinde sig i en krise. 
Men selvom krisen fra slutningen af 1700-tallet resulterede i intet mindre end 22 universitets-
lukninger på tysk plan (Kristensen, 2007: 34), begyndte der alligevel så småt med oprettelsen af 
universiteterne i henholdsvis Halle og Göttingen at tegne sig et billede af et nyt moderne univer-
sitet. Et universitet hvor fornuften og ikke religionen tog vare på sandheden, hvorfor en mere 
åben og forskende tilgang til videnskab og sandhed var at foretrække (Ibid: 34). Med egen stu-
dietid på universitetet i Göttingen henter Humboldt stor inspiration herfra.  
 
“For Humboldt skulle det nye universitet ikke blot, som hos Kant, danne rammen om den auto-
nomiserede videnskab; det skulle som sit ypperste mål have at fremme og sikre ‘dannelse gen-
nem videnskab’, og det skulle ske via enheden af forskning og undervisning” (Ibid: 43).  
 
Selvom de første tanker om det moderne universitet gøres af den tyske oplysningsfilosof Imma-
nuel Kant, som i 1798 påpeger den frie videnskabelige grundforskning som universitetets mest 
afgørende princip, så synes det alligevel først at være med Humboldts oprettelse af Berlineruni-
versitetet, at det moderne universitet for alvor realiseres; selv om nogle påpeger, at det måske 
alligevel aldrig rigtig lykkes. Kun gennem udarbejdelsen af det organisatoriske koncept om uni-
versitetets indre- og ydre organisering, mente Humboldt, at idealet om ‘dannelse gennem viden-
skab’ kunne muliggøres, hvilket han anså som værende universitetets vigtigste funktion.   
 
4.1.1. Wilhelm von Humboldts dannelsesprojekt 
Vigtigt er det at forstå, hvordan Humboldts dannelsesteori ikke skal forstås som en pædagogisk 
teori, men i stedet nærmere en personlig livslære eller en etisk-æstetisk selvpraksis (Kristensen, 
2007: 44). Den blev udformet på grundlag af en diagnose af samfundsudviklingen ved overgan-
gen til den moderne verden ud fra særligt to parametre. Først og fremmest sekulariseringen og 
frisættelsen af individet fra tidligere tiders religiøse og samfundsmæssige ordener og ikke 
mindst den øgede arbejdsdeling og den erhvervsmæssige specialisering. Ifølge Humboldt havde 
oplysningspædagogikken nemlig betydet, at menneskedannelse var faldet sammen med er-
hvervs- og standsuddannelse, hvilket havde resulteret i en “ofring” af mennesket til fordel for 
“den nyttige borger” (Ibid: 44). Humboldt ønskede i stedet at styrke individets selvbestemmelse 
og ikke mindst dets muligheder for at danne sig til et fornuftigt og myndigt menneske, men 
“[...] realiseringen af denne mulighed er imidlertid pålagt mennesket selv, og kun mennesket 
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selv kan pålægge sig sine bestemmelser [...]” (Kristensen, 2007: 44). Med ovenstående argu-
ment ses det derfor, hvordan der for Humboldt ikke var tale om et opdragelses- eller oplys-
ningsprojekt, men i stedet et såkaldt dannelsesprojekt, da dette afhang af individets selvaktivitet 
og selvdannelse; det handlede om individets aktivering af dets etisk-æstetiske selvforhold for 
herigennem at kunne få ens ydre livsform til at stemme overens med ens indre karakter (Ibid: 
44).  
 
Men for at menneskets dannelsesprojekt skulle kunne lykkes, krævede det ligeledes en personlig 
og ikke mindst samfundsmæssig frihed. Derfor blev det for Humboldt helt naturligt og nødven-
digt at sammentænke hans dannelsesfilosofi med hans politiske filosofi; et personligt frihedside-
al samt et politisk frihedsideal (Kristensen, 2007: 44). Humboldt ønskede derfor en radikal be-
grænsning af statens omfang og aktiviteter, da menneskets frihed til at realisere dens personlige 
dannelse ellers ikke syntes mulig at indfri; “uddannelse af individet for individet og i henhold til 
individets egne kræfter må altså være det eneste formål for al menneskedannelse” (Kristensen, 
2007: 44).  
 
4.1.2. Dannelse gennem videnskab 
Ifølge Humboldt betegnede dannelse den proces, der foregik i mødet eller vekselvirkningen 
mellem individet og den historiske og naturlige verden, hvorfor videnskab hos Humboldt skulle 
forstås “[...] i bred og holistisk forstand som theoria eller enheden af al erkendelse, indsigt og 
viden om ‘verden’, eller som den almene videnskab hinsides de videnskabelige fagopdelinger” 
(Kristensen, 2007: 45). Derfor skulle ideen om ‘dannelse gennem videnskab’ forstås i hentyd-
ning til processen, hvor individet, ganske vist af egen kraft, berigede sin individualitet gennem 
den tilgængelige erkendelse af verden, som der fandtes. Heraf betoner Humboldt endnu en gang 
vigtigheden i at sondre mellem ‘borger’ og ‘menneske’, da ambitionen ifølge ham burde være at 
danne ‘den menneskelige handlende borger’ ud fra ideen om ‘almen menneskedannelse’ (Ibid: 
46). Heri ses det igen, hvordan Humboldt problematiserede de tidligere universiteters tendens til 
at uddanne med et specifikt erhverv for øje, hvilket han betegnede ‘berufsbildung’, da disse 
ifølge ham ville “[...] føre til fremmedgørelse og forhindre det, som en dannelse skal udvirke, 
nemlig at gøre et frit menneske i stand til en etisk-æstetisk gestaltning af sit liv” (Kristensen, 
2007: 46). Først når mennesket af egen fri vilje havde besluttet sig for, hvad det ville som borger 
og som erhverv, påpegede Humboldt en mulig forsoning af borger og menneske. Endvidere er 
det afgørende at bemærke, hvordan Humboldt brugte betegnelsen ‘almen’, da det for Humboldt 
Pædagogik og Uddannelsesstudier Forår 2016 Universitetet under forandring 
21 
også betød “[...] dét, der ‘gælder for alle mennesker’, altså dannelse for alle hinsides klasse og 
stand, hvilket implicerede en ide om lighed i (ud-)dannelseschancer” (Kristensen, 2007: 46). 
Denne tankegang om lighed i uddannelsessystemet må siges at bryde radikalt med det overleve-
rede standsdifferentierede system.  
 
Hvor Humboldt tilbage i 1792 ihærdigt italesatte behovet for en reduktion af staten til blot væ-
rende en sikkerhedsanstalt, så blev det i stedet nationen, som trådte i centrum i hans uddannel-
sesreformer i 1810. Dette i en tid, hvor nationen betegnede den kulturelle enhed, der fungerede 
som formidler mellem stat og individ: “Berlineruniversitetet skulle som den institutionaliserede 
form for dannelse gennem videnskab være et led i forsøget på at genskabe og styrke den natio-
nale kultur efter Preussens nederlag til Napoleon og freden i Tilsit i 1807” (Kristensen, 2007: 
46). Dog ses det tydeligt i Humboldts reformer fra 1810, hvordan den liberale tendens fra 
1790’erne endnu var tilstede, da Humboldt ligeledes her ønskede at give staten så lidt direkte 
indflydelse som muligt. For at minimere statens indflydelse på universiteterne, foreslog han bl.a. 
oprettelsen af stiftelser til finansering af universitetet, da de herved kunne undgå at blive direkte 
afhængige af statslige midler. Dog er det vigtigt at have for øje, hvordan Humboldt alligevel 
fandt det afgørende, at universitetet forblev en statsligt kautioneret institution, da kun dette kun-
ne sikre, at universitetet ikke blev underlagt politiske eller økonomiske særinteresser:  
 
“Staten skulle dog kun sikre de ydre rammer for universitetets virksomhed og ikke blande sig i 
dets indre anliggender, hvor ‘det at søge videnskaben som sådan forbliver det fremherskende 
princip’” (Kristensen, 2007: 47).  
 
Staten havde derfor ifølge Humboldt pligt til at skabe de ydre rammer og midler for det viden-
skabelige arbejde, dette ganske vist uden at blande sig eller skade sagens væsen, hvorfor prin-
cippet om universitetets indre selvforvaltning og autonomi samt princippet om universitetets 
forsknings- og undervisningsfrihed blev bragt på banen (Kristensen, 2007: 47). I princippet om 
universitetets indre selvforvaltning lå det, at universitet selv valgte sine rektorer og dekaner, og 
ydermere havde professorerne frihed og selvbestemmelse i deres tilrettelæggelse af forskning og 
undervisning. Endvidere gives underviserne med princippet om universitetets forsknings- og 
undervisningsfrihed friheden til kun at undervise i de områder, hvor de var kompetente, samt 
frihed for de studerende til at følge den undervisning, de ønskede, hvilket ligeledes gav mulig-
hed for at veksle mellem universiteterne (Ibid: 47). Til spørgsmålet om, hvorfor det skulle være 
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i statens interesse at garantere universitetets fulde selvstyre og ikke mindst akademiske selvsty-
re, som præsenteret ovenfor, svarer Humboldt: 
 
“For hvis blot det videnskabelige arbejde blev overladt til forsknings- og undervisningsproces-
sernes indre dynamik og frie selvregulering, så ville princippet om enhed af forskning og under-
visning føre til det ønskede mål om dannelse gennem videnskab, altså den almene dannelse af 
individualiteten, hvorigennem også nationens samlede moralske kultur og åndelige liv ville 
fremmes” (Kristensen, 2007: 47).  
 
Med oprettelsen af Berlineruniversitetet havde Humboldt dermed omdefineret universitetet fra 
værende hovedsagligt lærdomsbevarende og lærdomsformidlende institutioner i dets middelal-
derlige skolastiske fakultetshierakiske struktur, til i stedet at fungere som en moderne dannelses- 
og forskningsanstalt med det filosofiske fakultet i centrum med idealet om permanent søgning 
efter ny og bedre viden. Dette ændrede ligeledes drastisk på forholdet mellem studerende og 
undervisere, da de med princippet om enheden af forskning og undervisning ideelt set blev lige-
berettigede deltagere i deres fælles forskende søgen efter sandhed (Kristensen, 2007: 51). Gan-
ske vist var den studerendes viden og forudsætninger på et andet niveau end underviseren, men 
netop derfor var det ifølge Humboldt forskerens opgave at føre de studerende ind i videnskabens 
principper og indsigter ved hjælp af en forskende tilgang. Ud af dette ses det, hvordan Humboldt 
forstod enheden af forskning og undervisning i bogstavelig forstand også benævnt som enheds-
idealet; “de skulle foregå i en og samme handling og i form af en art personalunion mellem for-
sker og underviser - med seminariet som den organisatoriske form [...]” (Kristensen, 2007: 52). 
Hermed præsenteres vi for seminarformen, som skulle forstås som et rum, hvori de studerende 
og underviser i fællesskab kunne diskutere og bedrive videnskab, ganske vist med underviserens 
vejledning, men særligt afgørende var alle parters aktive, deltagende og ikke mindst bidragende 
tilstedeværelse, hvilket stod i stor kontrast til tidligere tiders skolastiske katederforelæsninger 
(Ibid: 52).  
 
4.1.3. Theodor W. Adorno - dannelse og halvdannelse 
Selvom Humboldt ofte regnes som værende dannelsesbegrebets fader, hvilket på sin vis også 
synes rimeligt, eftersom begrebet må siges at have en meget central betydning for hans arbejde 
og udformning af det moderne universitet, så finder vi det alligevel nødvendigt at have for øje, 
hvordan mange andre af litteraturens teoretikere ligeledes har beskæftiget sig med, hvad det vil 
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sige at tale om dannelse. I denne diskussion placerer den tyske filosof og sociolog Theodor W. 
Adorno (1903-1969) sig yderst centralt, dog med et noget andet perspektiv på dannelsesbegre-
bet, end hvad vi kender fra Humboldt.  
 
Adorno er interessant, fordi han som en del af Frankfurterskolen (Sørensen (2), 2010: 169) satte 
fokus på begrebet dannelse i sit essay ‘Theory of Halbbildung’. Her kritiserede han den traditio-
nelle forståelse af begrebet, og som følge heraf introduceres ‘halvdannelse’, selvom det stadig 
understreges, at dannelse har sin berettigelse (Thompson, 2006: 69). Ifølge Adorno var det cen-
trale ved dannelse, at individet levende engagerede sig i sin omverden, hvorved han kan synes at 
være enig med Humboldt, men grundet de daværende sociale omstændigheder, som Adorno var 
en del af, mente han ikke, at dannelse havde forudsætningerne for at blive indfriet, hvorved det i 
stedet resulterede i halvdannelse (Ibid: 72). Således argumenterede han for brugen af begge be-
greber. At de sociale omstændigheder var i fokus i relation til halvdannelse hang i høj grad 
sammen med Adornos grundlæggende kritik af den kapitalistiske samfundsstruktur, som ifølge 
ham blev overført til at være en del af individets psyke og sindelag: “[...] the fetish of goods 
passes over to the mind. The engagement with cultural works does not change the ego anymore; 
it does not bring about new perspectives on the world. Rather, the ego remains unaltered” 
(Thompson, 2006: 72). Adornos beskrivelse af dannelse var derfor langt mere negativt ladet, 
men kun fordi det blev koblet sammen med udviklingen mod halvdannelse, hvor en ændring af 
selve individets ego og psyke ikke længere var mulig. På sin vis var der tale om en stilstand i 
dannelsesprocessen grundet manglende forudsætninger i samfundsstrukturen.  
 
Adorno og den kritiske teori udøver som nævnt en helt grundlæggende kritik af positivismen og 
den rationelle fornuft (Sørensen (2), 2010: 168). Den samfundsmæssige virkelighed er kompleks 
og mangeartet, og dette aspekt har positivismens idealer ikke mulighed for at erkende gennem 
en ren objektiv fornuft: “Den objektive fornuft modsvares af en subjektiv fornuft, og for 
Horkheimer og Adorno er det klart, at den subjektive fornuft i det moderne kapitalistiske sam-
fund bliver en instrumentel fornuft” (Horkheimer & Adorno 1981 [1947]: 6 i Sørensen (2), 
2010: 186). Den instrumentelle fornuft, som bliver dominerende, kan karakteriseres ved at være 
selvisk i sit udtryk og udelukkende at fokusere på målopfyldelse (Sørensen (2), 2010: 186). 
Adorno omtaler ikke i direkte forstand halvdannelse i forbindelse med uddannelsessystemet, 
men snarere i en bredere kulturel og samfundsmæssig forstand. Dog påpeger Thompson, hvor-
dan Adornos kritik af dannelse alligevel kan sættes i forbindelse med uddannelsessektorens ak-
tuelle situation:  
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“The development that has [...] only recently struck the German educational system is its reform 
toward becoming a service institution. On this view, the university has to offer programs to its 
prospective students who, in turn, have to consider whether these programs are a promising 
investment for their future employment prospects” (Thompson, 2006: 73). 
 
Ifølge Thompson peger udviklingen inden for uddannelsessektoren i retning af et større fokus på 
uddannelsernes målopfyldelse gennem en serviceorientering, hvorfor vi ser en kobling til 
Adornos begreb om instrumentel fornuft, idet det overskygger dannelsesidealet og resulterer i 
halvdannelse. På grund af samfundsudviklingen, hvori den subjektive fornuft efterhånden erstat-
tes af en højere grad af instrumentel fornuft, kritiserer Adorno altså forudsætningerne for Hum-
boldts dannelsesbegreb, som for ham ikke længere synes eksisterende i et kapitalistisk samfund. 
 
4.2 Hvordan placerer universitetet sig som samfundsinstitution i dag? 
For at kunne forstå hvordan og ikke mindst hvorfor universitetet placerer sig, som det gør i dag, 
er det nødvendigt at have for øje, hvordan antallet af studerende på Århus og Københavns Uni-
versitet eksploderede i 1960’erne. Hvor det tidligere havde været en selvfølge, at alle interesse-
rede og kvalificerede kunne optages på landets universiteter, var dette ikke længere muligt på 
grund af det store antal ansøgere. Hvor antallet af studerende i 1950’erne blot steg fra 8600 til 
9100, så var der i 1965 intet mindre end 23.000 studerende, hvorfor der var behov for omfatten-
de ændringer (Hansen, 1997: 31). Dette resulterede blandt andet i oprettelsen af Odense univer-
sitet i 1966.  
 
“I takt med, at uddannelsessektoren blev større og større, blev der behov for mere effektive 
planlægnings- og koordinationsorganer” (Hansen, 1997: 32).  
 
Hvor direktorats-modellen blev forkastet i 1964, da det syntes i uoverensstemmelse med opret-
holdelsen af universitetets selvstyre, blev der i stedet i løbet af 60’erne oprettet forskellige orga-
ner med medlemmer fra uddannelsesinstitutionerne; det var bl.a. Planlægningsrådet for de Høje-
re Uddannelser i 1964 og Rektorkollegiet i 1967 (Hansen, 1997: 33). Disse fik status som rådgi-
vende organer, hvorfor deres primære formål var at forbedre kommunikationen med institutio-
nerne. Afgørende visioner blev drøftet og udviklet i særligt Planlægningsrådet:“Rådet opstillede 
i løbet af 60'erne sine visioner for ændringer af uddannelserne, så de både kunne imødekomme 
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nye krav fra erhvervsliv og offentlig sektor, og samtidig optage de mange nye studenter” (Han-
sen, 1997: 33).  
 
Ifølge Jens Erik Kristensen har denne udvikling resulteret i en øget adskillelse af undervisning 
og forskning, hvorfor forskning kan ses løsrevet fra uddannelseskontekster og i højere grad pla-
ceret i selvstændige forskningscentre (Kristensen, 2007: 64). Ligeledes synes det klassiske ideal 
om, at undervisningen skal varetages af forskerne selv, under pres på grund af krav om øget 
optag og produktivitet, hvorfor Humboldts enhedsideal synes længe borte: “Universiteterne 
anmodes om at intensivere deres udvekslinger med samfundet, om at gå i dialog med en stadig 
større kreds af eksterne interessenter og om at åbne sig for ekstern indflydelse” (Kristensen, 
2007: 65). I forlængelse af denne udvikling kommer ord som ‘vidensdeling’, ‘vidensudveksling’ 
og ‘vidensspredning’ til at få en helt særlig betydning, idet distancen mellem videnskabelig 
forskning og samfund ønskes nedbrudt. Dette ønske er blevet muliggjort af en stærkere statslig 
forskningspolitik, der har haft til formål at sætte krav om øget dokumenteret nytte og relevans; 
dette for at sikre at de offentlige milliardinvesteringer i netop uddannelse og forskning kan beta-
le sig.  
 
“Videnssamfundet er baseret på en vidensøkonomi, hvor viden ikke længere blot er at betragte 
som et offentligt tilgængeligt gode eller råstof i produktionen, men hvor viden og uddannelse 
betragtes som umiddelbare økonomiske ressourcer, som selvstændige kilder til økonomisk vækst 
og som afgørende for den nationale konkurrencekraft” (Kristensen, 2007: 65).  
 
I takt med at samfundet menes at have udviklet sig fra et industrisamfund til et videnssamfund, 
synes universitet ligeledes mærket heraf, hvorfor viden og økonomisk værdi forbindes i langt 
højere grad end tidligere set. Dette har af gode grunde haft stor betydning for universitetets rolle 
og status i samfundet, da forskning og vidensproduktion ikke længere er forbeholdt universitetet 
og de traditionelle forskningsinstitutioner, hvorfor disse efterhånden mister deres institutionelle 
monopol på frembringelse af viden; der synes at være tale om opkomsten af en ny videnspro-
duktionsmåde (Kristensen, 2007: 65). Denne type produktion beskæftiger Michael Gibbon sig 
med, hvortil han præsenterer betegnelserne ‘modus 1’ samt ‘modus 2’, hvorigennem en skildren 
mellem et klassisk vidensbegreb og et nyere, bredere forstået vidensbegreb finder sted. Hvor 
viden i relation til det klassiske vidensbegreb vurderes ud fra interne videnskabelige kriterier 
som originalitet, nyhedsværdi, stringens og pålidelighed, så kommer viden i relation til det nye 
og bredere vidensbegreb i stedet til at dreje sig om dets umiddelbare praktiske relevans, anven-
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delighed, nytte og kommercielle omsættelighed (Ibid: 66). Med udviklingen til et videnssam-
fund synes der altså at være sat nye betingelser for forskningens anerkendelse i samfundet, hvil-
ket af gode grunde ligeledes har haft betydning for, hvad man har fundet samfundsmæssigt rele-
vant at forske i, hvorfor universitetet synes at have udviklet sig til et: 
 
“[...] offentligt reguleret universitet, der på den ene side har til formål at imødekomme og op-
fylde samfundets, frem for alt økonomiens, erhvervslivets og arbejdsmarkedets umiddelbare 
behov, men på den anden side i dette øjemed selv må underkaste sit virke en gennemgribende 
virksomhedsøkonomisk logik og transformere sig selv til et management-universitet, der er i 
stand til at konkurrere på det stadig mere globaliserede marked for viden, forskning og uddan-
nelse” (Kristensen, 2007: 16). 
 
Ovenstående forandringer, som universitetet synes at gennemgå, er ligeledes, hvad Jürgen Ha-
bermas påpegede, da han problematiserede eksistensen af det humboldtske universitet med rød-
der i den dannelsesvidenskabelige idealisme (Sørensen (1), 2007: 191). Habermas fandt ideen 
om universitetet som elitær dannelsesinstitution urealistisk på grund af den voldsomme vækst i 
antallet af studerende som beskrevet tidligere. På Humboldts tid syntes det muligt at sammenfat-
te forskningsprocessen under ét samlet centralperspektiv, nemlig det filosofiske, hvorfor hans 
klassiske universitetetsidé om enhedsidealet, hvorigennem dannelse kunne finde sted, var mulig 
at forfølge. Dette argumenterede Habermas imod, da det ifølge ham ikke længere var muligt, 
fordi “[...] udlægninger og interne differentieringer har fået undervisning og forskning til at 
træde stærkere ud fra hinanden” (Sørensen (1), 2007 af Habermas, 1986: 197). Derfor blev det 
afgørende for Habermas at gentænke universitetets selvforståelse, da man først og fremmest 
blev nødt til at tage højde for det moderne videnskabssystems ekspansive tendens til at udspalte 
sig i interne, fagspecifikke offentligheder samt vise hensyn til masseuniversitetets tendens til at 
skabe en arbejdsdeling mellem undervisning og forskning (Habermas, 1986: 202).  
 
“Universitetet kan således ikke længere samles i én overgribende, filosofisk rammefortælling, 
men på den anden side heller ikke overgives ubevidst til videnskabssystemets selvstyrende me-
kanismer og det omgivende samfunds nyttighedskrav” (Sørensen (1), 2007: 192).  
 
På grund af mangfoldigheden af discipliner, hvorfor videnskabens totaliserende kraft ikke syn-
tes mulig, flyttede Habermas fokus fra den specialiserede, videnskabelige fornuft til selve spro-
gets og kommunikationens fællesskabsstiftende karakter (Sørensen (1), 2007: 192). Dette fordi 
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denne, ifølge Habermas, forblev forankret i den personlige og kulturelle livsverden. Derfor kom 
universitetet ifølge Habermas ikke længere til at fungere som et moralsk samt socialt forbillede 
for resten af samfundet, dog skulle det stadig forstås som et rationelt lærings- og samtalerum, 
der kunne bidrage med de nødvendige forudsætninger for en fornuftig offentlighed i resten af 
samfundet (Ibid: 192). 
 
Netop Habermas’ fokus på samfundet og herunder den fornuftige offentlighed er tydeligt inspi-
reret af hans baggrund i den kritiske teori og Frankfurterskolen. Som repræsentant for Frankfur-
terskolens anden generation, viderefører og gentænker Habermas den kritiske teoris ønske om at 
udarbejde en kritisk samfundsteori. Derfor skal Habermas’ kritik af Humboldts universitetside-
al, herunder særligt enhedsidealet, ses i lyset af hans kritik af samfundets strukturer, der ifølge 
Habermas krævede en revurdering af universiteternes selvforståelse.  
 
4.2.1. 2003-loven kort fortalt 
For at belyse universitetets rolle og status i det danske samfund i dag finder vi det væsentligt og 
uomgåeligt afrundingsvis at benævne universitetsloven fra 2003, da denne, ifølge daværende 
videnskabsminister Helge Sander, er den mest vidtgående reform, siden man oprettede Køben-
havns Universitet i 1479 (Kristensen, 2007: 10). Sander fremhæver i sin bog “Fremtidens uni-
versiteter”, hvordan universitetet altid har og vil have en central rolle, da viden i globaliserin-
gens tidsalder er “[...] forudsætningen for fremtidens vækst og dermed for et fortsat stærkt 
dansk velfærdssamfund” (Sander, 2009: 7). Med 2003-loven bevares mange af de klassiske ide-
aler om universitetet på retorisk vis, men dog tildeles de ny betydning i en ny samfundskontekst. 
Det er særligt universiteternes indre organisation, som er under forandring; altså forholdet mel-
lem universitet, samfund og ministerium (Ibid: 11). Dette forhold, som er universitetets ældste 
og mest grundlæggende princip, og som omhandler dets indre institutionelle autonomi og selv-
styre, kommer derfor ved 2003-loven til at udgøre den største forandring.  
 
Hvor den klassiske forståelse af autonomi relaterede sig til universitetets selvstyre og selvlov-
givning, kommer begrebet i 60’erne i stedet til at betyde demokratisering og medbestemmelse. I 
kraft af moderniseringen af den offentlige sektor op gennem 80’erne synes forståelsen af begre-
bet endnu en gang at forandre sig i retning af øget decentralisering og selvforvaltning, som i 
00’erne videreudvikles til en ny form for styring i spillet mellem decentralisering og centralise-
ring (Kristensen, 2007: 13). Den nye form for styring manifesterer sig i 2003-lovens frihedsbre-
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ve, hvori universitetet benævnes som en selvejende institution inden for den offentlige forvalt-
ning, hvilket indebærer, at de besidder privatretlig status, der tilbyder offentligt finansieret og 
reguleret ydelser (Ibid: 12). Hvor man tidligere forstod princippet om autonomi i en institutionel 
forstand, beskriver loven i stedet en operativ autonomiforståelse, som henviser til universitetets 
frihed til selvstændigt at disponere og prioritere over ressourcer og til at træffe strategiske valg 
(Ibid: 13). Som følge af autonomibegrebets forandring kommer forståelsen af frihedsbegrebet 
ligeledes til at stå centralt i 2003-lovens udformning. I 2003-lovens frihedsbreve nedfæstes fri-
hedsbegrebet som en del af universiteternes indre ledelsesforhold, hvilket skal gøre dem handle-
kraftige samt selvstændige virksomheder på nye markedslignende konkurrencevilkår. Da uni-
versiteterne er afhængige af offentlige midler og ligeledes underlagt kontrol fra ministerier, ad-
skiller de sig væsentligt fra private virksomheder (Ibid: 13). For at udvikle universitetet til en 
handlekraftig, selvstændig virksomhed bliver der med loven etableret nye universitetsbestyrel-
ser, og derved afskaffes det kollegiale selvstyre (Ibid: 12). Bestyrelserne kritiserer frihedsbrevet, 
da de finder deres råderum indskrænket, og de oplever det derfor ikke som frihedsskabende, 
hvilket ellers fra ministeriets side italesættes som intentionen. Kritikken går ydermere på lovens 
indførelse af udviklingskontrakter, da disse underlægger universiteterne en øget ministeriel de-
tailstyring; universiteterne er forpligtet til at indfrie fastlagte målsætninger.  
 
“Dette har imidlertid fået en række af de nyetablerede universitetsbestyrelser til at påpege, at 
loven - snarere end at sætte universiteterne fri - har begrænset og relativeret deres frihed på en 
måde, der gør det svært for dem at leve op til de i formålsparagraffen endnu stadfæstet ideer og 
idealer om, hvad der gør et universitet til et universitet” (Kristensen, 2007: 12). 
 
Denne kritik tilslutter Mogens Ove Madsen sig i bogen “Universitetets død - kritik af den nyli-
berale tendens”, hvori flere af Humboldts idealer ifølge Madsen står i forfald: “Universiteterne 
er ved at blive gjort til instrument for særinteresser i det omgivende samfund - langt mere end 
blot at have værdi i sig selv” (Madsen, 2009: 11). I Madsens udlægning har den nyliberale sam-
fundsudvikling resulteret i, at universitetet i dag vurderes ud fra dets nytteværdi, hvorfor også 
viden er at betragte som en vare, der er underlagt det frie markeds præmisser. Han argumenterer 
endvidere for problematikken ved, at et stigende antal af ansøgere ikke har resulteret i øgede 
midler til universiteterne, og ligeledes påpeger han problemet ved, at flere forskningsmidler 
kommer fra eksterne kilder. At forskningsmidlerne i højere grad kommer fra eksterne kilder får 
betydning for den frie forskning, hvilket ifølge Madsen indskrænker den akademiske frihed 
(Madsen, 2009: 11).  
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“En meget markant bevægelse væk fra det Humboldtske ideal er i Danmark i 2003 taget med 
afskaffelsen af det kollegiale selvstyre. I stedet er der sat turbo på det såkaldte entreprenante 
universitet, markedsgørelsen af forskning og undervisning samt opbygning af et stort bureau-
krati til indhentning af viden og kontrol med alle aktiviteter” (Madsen, 2009: 50). 
 
5. Roskilde Universitet 
I følgende teoridel ønsker vi at rette fokus fra universitetet som samlet samfundsinstitution til 
RUC og kendetegnene ved dets etablering og udvikling. Til at belyse RUC både i en historisk 
og samfundsmæssig kontekst inddrager vi igen Else Hansens bog ‘En Koral i tidens Strøm’, 
som får en fremherskende rolle i vores udredning af RUC’s udvikling fra den turbulente start i 
70’erne og op til 90’erne. Her er fokus især på RUC’s kamp ved dets etablering som et nytæn-
kende universitet, som på trods af politiske konflikter skulle institutionalisere sig som et akade-
misk alternativ til Københavns Universitet. Til at påvise de pædagogiske idealer, som adskiller 
RUC fra særligt KU, benytter vi Knud Illeris’ beskrivelse af den projektorienterede tilgang til 
læring. Med kombinationen af Knud Illeris som én af medstifterne af RUC og Else Hansens 
kritiske blik på institutionen som tidligere RUC-studerende, mener vi at kunne danne et overblik 
over den historiske og samfundsmæssige proces, hvorigennem RUC etableres som universitet.  
 
Med ovenstående belysning af RUC’s etablering finder vi det relevant at karakterisere den stu-
derende på RUC såvel som den almene studerende med afsæt i 70’erne og frem til i dag. Efter-
som RUC er projektets omdrejningspunkt, vil det derfor ligeledes være de RUC-studerende, 
som er det primære fokus i den videre analyse. Hertil har vi fundet inspiration i bogen ‘The 
RUC model’, som er udformet af studerende og personale med tilknytning til RUC, hvilket vi 
finder væsentligt at have for øje. Derudover har vi inddraget flere undersøgelser, som viser en 
kvantitativ repræsentation af gruppen, hvilket bidrager med en anden vinkel til projektets ellers 
overordnede kvalitative tilgang.  
 
Sidst men ikke mindst vil teoriafsnittet belyse den aktuelle situation på RUC i en tid præget af 
nedskæringer ved hjælp af udtalelser fra Rektoratet og Studenterrådet samt uddrag fra RUC’s 
egen profilering. Gennem RUC’s officielle italesættelse af egen placering og virke i universi-
tetslandskabet i dag, ønsker vi i fokusgruppen at diskutere dette i relation til de studerendes egne 
refleksioner herom.  
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5.1. I hvilken historisk kontekst og med hvilke pædagogiske idealer etableres RUC?  
I løbet af 1960’erne kommer det for alvor til debat, at der er behov for flere universiteter i Dan-
mark, da Københavns universitet ikke har kapacitet til det antal studerende, man ønskede at op-
tage. Samtidig var der politisk enighed om, at der var behov for et ‘nyt universitet’, da man for-
holdt sig kritisk overfor traditionelle forhold på universiteterne, hvorfor der opstod et ønske om 
oprettelsen af universitetscentre (Hansen, 1977: 46).  
 
“Helt overordnet var man nået frem til, at et universitetscenter skulle bestå af et bredt udbud af 
uddannelser på forskellige niveauer op til og med universitetsniveauet, altså både akademiske 
uddannelser og mellemuddannelserne. Uddannelserne skulle være beslægtet, så centrene kunne 
specialisere sig inden for bestemte fagområder [...]” (Hansen, 1977: 47). 
 
28. maj 1970 blev det vedtaget i Folketinget, at det første universitetscenter skulle ligge i Ros-
kilde (Hansen, 1977: 46). Roskilde Universitetscenter skulle realisere flere tendenser i 60’ernes 
uddannelsespolitik; paradoksalt nok skulle det på den ene side give plads til, at de studerende 
selv skulle udforme og vælge emner undervejs i uddannelsesforløbet, men samtidig skulle det 
uddanne kandidater ud fra arbejdsmarkedets behov (Ibid: 48). Paradokset medførte heftige 
slagsmål og debatter mellem den nye venstrefløj og det etablerede samfund: “Konflikter, der 
drejede sig om at få fastlagt forholdet med universitet, intern videnskabelig udvikling eller stu-
dier i arbejderklassens interesser” (Hansen, 1977: 48). Konflikten gik endvidere på, hvorvidt 
det var de entusiastiske studerende, de videnskabserfarne lærere eller de økonomisk ansvarlige 
politikere, som skulle styre det nye universitet (Ibid: 48).  
 
Selvom RUC ikke står beskrevet i loven som et eksperiment, indstillede Planlægningsrådet for 
højere uddannelser alligevel RUC til undervisningsministeriet under status som eksperiment 
(Hansen, 1997: 69). “Der var på forhånd enighed om basisuddannelser, integration af mellem-
lange og lange uddannelser og projektarbejde i grupper” (Hansen, 1997: 70). Basisuddannel-
serne var på daværende tidspunkt indelt i tre: naturvidenskab, samfundsfag og humaniora (Ibid: 
56). De var designet til to års studie og ikke rettet mod erhvervskompetencer, men gav efterføl-
gende adgang til et overbygningsstudie.   
 
“Basisuddannelserne skulle dels give de studerende mulighed for senere at vælge den egentlige 
studieretning, dels ville de give nye faglige muligheder, idet fælles elementer fra nært beslægte-
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de fag kunne læses sammen og dermed medvirke til at nedbryde de faggrænser, som snarere var 
begrænsende end befordrende for den videre videnskabelige udvikling” (Hansen, 1997: 34).  
 
I løbet af 70’erne oplevede man en stigende fagspecialering, hvilket man anså som et videnska-
beligt og samfundsmæssigt problem, da overblikket over den samlede samfundsudvikling blev 
forringet. Samfundsmæssige problemer kunne ligeledes ikke begrænses inden for enkelte fag, 
og derfor skulle basisuddannelserne fordre tværfaglighed (Hansen, 1997: 60). Et andet kerne-
element ved basisuddannelserne var, at de skulle være problemorienteret, hvilket resulterede i 
det problemorienterede projektarbejjde. Med rødder i den problemorienterede pædagogik udgav 
Knud Illeris i 1974 bogen ‘Grundbog i projektarbejde - teori og praktisk vejledning’, hvori pro-
jektarbejdet specificeres, og de mere abstrakte visioner om basisuddannelserne udformes i en 
konkret pædagogisk praksis (Ibid: 70).  
     
“Det er en grundlæggende forståelse bag projektarbejdet som pædagogisk arbejdsmønster, at 
man bedst udvikler sig og lærer noget, når man oplever, at det man beskæftiger sig med, er no-
get der har mening, betydning og perspektiv” (Illeris, 1985: 45). 
 
Knud Illeris sætter således projektarbejdet over for traditionelle uddannelsesformer, da han be-
tragter projektarbejdet som en måde, hvorpå tekniske færdigheder kan indgå i en meningsfuld 
sammenhæng, til forskel fra den isolering af færdighederne der sker, når de ikke bliver sat i for-
hold til den øvrige tilværelse (Illeris, 1985: 38). Projektarbejdet åbner op for muligheden i at 
bruge færdighederne aktivt og efter den studerendes egne interesser og således åbne op for per-
sonlige og samfundsmæssige muligheder. På den måde skal projektarbejdet ikke betragtes som 
en tilsidesættelse af færdighedstræning eller andet tilrettelagt undervisning, men som en anven-
delsesmulighed til at undgå fremmedgørelsen af stoffet (Illeris, 1985: 37). Dertil mener Illeris, at 
man opnår en mere strukturel forståelse og erfaring gennem projektarbejdet, som kan være 
brugbar i flere kontekster end blot den traditionelle faglige dækning af leksikal karakter (Ibid: 
36).  
 
Essentielt for projektarbejdets meningsfuldhed er den problemorienterede tilgang, som tager 
udgangspunkt i problemstillinger til modsætning fra faglig systematik. Et problem ligger ikke 
nødvendigvis inde for en fagopdeling, og derfor skal projektarbejdet gennem problemstillinger 
“[...] opfatte den viden og de teorier og metoder, der er oparbejdet inden for fagene, som red-
skaber til problemarbejdelsen og problemløsningen” (Illeris, 1985: 36). Også i problemoriente-
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ringen adskiller projektarbejdet sig fra den traditionelle uddannelses udgangspunkt, som hedder, 
at personlig udvikling må antages at følge med den faglige kvalificering (Ibid: 40). I projektar-
bejdet skal det faglige ikke søges adskilt fra det personlige, da problemet skal defineres ud fra 
personlige interesser, dog i en faglig sammenhæng. Således skal projektarbejdet ikke opfattes 
som et udelukkende intellektuelt anliggende:  
 
“Et af projektarbejdets mest overskridende potentialer er netop, at intellektuelle, følelsesmæssi-
ge, sociale og udtryksmæssige processer her kan indgå i en højere enhed, der peger frem mod 
en alsidig personlighedsudvikling” (Illeris, 1985: 41). 
 
De følelsesmæssige og sociale input skal altså tildeles ligeværdig betydning som de intellektuel-
le, da dette åbner op for processens alsidighed og ifølge Illeris dets uanede perspektiver (Illeris, 
1985: 41). For at dette skal kunne lykkes, kræver det dog, at deltagere og vejledere fastholder de 
udtryksmæssige processer og således overskrider eventuelle gamle rutiner. Dertil knyttes vigtig-
heden i, at både initiativet og ansvaret for projektarbejdets udformning er placeret hos de stude-
rende: “ [...] det er ikke alene legitimt, men der er også direkte lagt op til, at personlige erfarin-
ger, problemer og interesser medinddrages og tages alvorligt” (Illeris, 1985: 40). Projektet skal 
altså udvikle sig fra deltagernes handle- og bevidstmæssige udgangspunkt og ikke ovenfra. Del-
tagerne skal have den fornødne frihed og kontrol over arbejdet for at mærke mulighederne og 
således engagere sig i projektet (Ibid: 44). Det kræver, at der er vilje, energi, engagement og 
stædighed til stede, hvilket ikke altid opnås, idet de studerende kan føle sig i modsætning til 
institutionen, hvorfor de bliver mere følsomme over for skjult magtudøvelse fra oven. Dog kan 
centrale organer indføre fleksible rammer eller bestemmelser for projektarbejdet for at tilgodese 
dette. Det er projektarbejdets grundpille som metode at skulle udarbejde en problemstilling i 
starten af processen og fremstille et produkt ved afslutningen, ellers er resten forskelligt for de 
specifikke omstændigheder, som projektet bliver udformet under (Illeris, 1985: 49). Det er dog 
vigtigt at understrege, hvorledes sigtepunktet for projektarbejdet ikke er den endelige produkt-
fremstilling i sig selv, og at denne pointe skal være klar for alle parter involveret. Projektarbej-
det er procesorienteret, og meningen med dette er en dobbeltkvalificering - at kunne klare sig i 
og at kunne gennemskue samt ændre samfundet (Ibid: 35).  
 
“Det drejer sig om oplevelse og forståelse af egne interesser og muligheder, indsigt i hvordan 
det eksisterende samfund fungerer, hvordan de selv er placeret i dette samfund, hvilke mulighe-
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der de har, og hvordan de i fællesskab kan forbedre deres muligheder og kæmpe for deres inte-
resser” (Illeris, 1985: 34). 
 
Illeris italesætter her den kvalificering, som han betegner som nødvendig i det omskiftelige in-
formationssamfund. Kvalifikationer som selvstændighed, orienteringsevne og fleksibilitet ud-
vikles ifølge Illeris bedre gennem projektarbejdet end i de traditionelle uddannelsesformer (Ille-
ris, 1985: 34). Det understreges, hvordan projektarbejdet søger at udvikle, hvad Illeris kalder 
modekspertise, som de kundskaber der muliggør kritikken af samfundsforhold og tilmed brida-
gelsen af problemløsninger (Ibid: 39). Denne modekspertise kan fra et styringspunkt opleves 
som en modsætning, da tilpasning kan blive besværliggjort igennem den personlige udfoldelse 
og samfundsmæssige forståelse samt handlekraft, som projektarbejdet promoverer. Fra et delta-
gerperspektiv pointeres det dog, at der ikke findes nogen modsætning, da det er nødvendigt at 
kvalificere sig både for “[...] at kunne fungere i det eksisterende samfund, til at få noget ud af 
det for sig selv, og til at være med til at ændre det i et samarbejde med andre” (Illeris, 1985: 
34). Illeris påpeger endvidere, hvordan projektarbejdet retter sig mod konkrete og anvendelige 
erhvervskompetencer, som det kapitalistiske samfund efterspørger, da de studerendes erhvervs-
rettede færdigheder udvikles gennem det problemorienterede projektarbejde (Ibid: 34). 
 
“Netop gennem projektarbejdet bliver det muligt at forbinde deltagernes personlige udgangs-
punkter og problemstillinger med de samfundsmæssige konsekvenser af fagenes og uddannel-
sernes teori og praksis - og dermed giver projektarbejdet også mulighed for en mere direkte 
anvendelig erhvervskvalificering og en reduktion af realitetschokket” (Illeris, 1985: 39). 
 
5.1.1. Hvem er de studerende på RUC?  
RUC’s oprettelse i 1972 kom i kølvandet på 60’ernes studenteroprør, hvor de studerende blev 
mere synlige som en politisk gruppe, da de forlangte en større indflydelse på universitetet og 
såvel på den almene samfundsdebat (Hansen, 1997: 34). I kraft af studenteroprøret opstod nye 
eksperimenterende institutioner og aktiviteter, som havde til hensigt at bryde med en borgerlig 
livsform (Ibid: 37), og RUC viste sig at være et eksempel på dette. I forbindelse med de stude-
rendes kamp for social retfærdighed, var der på RUC i 70’erne et bemærkelsesværdigt fokus på 
studier inden for den marxistiske ideologi (Ibid: 256). Op igennem 80’erne blev de politiske 
synspunkter dog langt mere spredte, end hvad der havde kendetegnet 70’ernes studier på RUC 
(Ibid: 267). De studerende fik op gennem 80’erne en nyfunden opmærksomhed på, at deres stu-
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die skulle føre til et job (Ibid: 267), samtidig med at den offentlige debat lagde vægt på, at RUC 
skulle være for alle (Ibid: 259). I takt med denne forandring ændrede det faglige fokus sig fra 
eksempelvis arbejderklassen og fagforeninger til “arbejdsmarkedet mere generelt og den mere 
"etablerede" del af samfundet” (Hansen, 1997: 270). Netop det ‘etablerede’ i samfundet forsøg-
te RUC løbende at gøre op med, og dette frigørende aspekt forsøgte RUC at manifestere gennem 
sit virke som et kritisk universitet, ved blandt andet nye undervisningsformer i form af projekt-
arbejdet (Ibid: 328). Denne historiske kontekst, som RUC udspringer fra, kan siges at have for-
met et billede af den RUC-studerende som en samfundsbevidst og politisk engageret studerende, 
som derved bevidst søger det alternative, RUC har at byde på.  
 
“Universitetscenterets berettigelse har hidtil været - og vil også i fremtiden være - et alternativ 
til andre videregående uddannelsesinstitutioner i Københavns-området, især Københavns Uni-
versitet" (RUC TIL UNDERVISNINGSMINISTERIET. 1988 i Hansen, 1997: 271). 
 
Denne forståelse, som fremgår i 1980’erne af RUC som en alternativ institution, kan også ses i 
litteraturen i dag, når RUC beskrives ud fra de studerendes perspektiv:“We also see that stu-
dents identify themselves as ‘Roskilde University students’ rather than ‘maths students’ or 
‘communications students’ [...] we like to think of it as a common identity that revolves around 
the Roskilde University values and working methods” (Pedersen, 2014: 197). 
 
Det alternative har på mange måder løbende været det, som RUC og RUC-studerende har lagt 
vægt på i sin profilering. Men hvor de RUC-studerende i 70’erne på overfladen syntes at frem-
stå som en relativ homogen gruppe, der samlede sig om et politisk projekt og opstod på bag-
grund af et bredere studenteroprør, sker der samtidig og efterfølgende store ændringer i antallet 
af studerende, som bliver optaget på landets universiteter. Denne generelle udvikling er væsent-
lig at tage i betragtning, når nye perspektiver på den RUC-studerendes profil i dag skal beskri-
ves.  
 
Den generelle andel af studerende optaget på universiteterne i hele landet er gennem de seneste 
60 år tidoblet (Højbjerg, 2015: 8). Dette hænger sammen med, at optaget på de gymnasiale ud-
dannelser er steget markant, og en af konsekvenserne ses direkte ved, at de nye studerende på 
universiteterne i langt højere grad end tidligere kommer fra ikke uddannelsesvante hjem (Ibid: 
8). Alligevel påpeges det ved andre analyser, at der stadig er en generel tendens til, at forældres 
uddannelsesniveau determinerer en kommende studerendes mulighed for at gennemføre en vide-
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regående uddannelse og også at søge om optagelse på en (Mønsterbryderkorpset: 3). Det stigen-
de optag har medført, at forskellene på studenterprofilerne på landets universiteter er blevet for-
stærket. Eksempelvis har KU generelt set altid tiltrukket studerende med et højt gennemsnit fra 
gymnasiet, hvilket kun er vokset yderligere grundet det større optag, hvorimod RUC i samme 
periode ikke har kunne tiltrække lige så mange studerende med høje adgangsgivende eksamener 
(EVA, 2015: 7). Optagelsen på RUC er ligeledes karakteriseret ved at have relativt få førsteprio-
ritetsansøgninger, hvis der sammenlignes med andre universiteter i Danmark. Sammen med 
DTU var RUC det universitet i 2010, som samlet set havde den laveste andel af førsteprioritets-
ansøgninger (Geertsen, 2010: 14). I 2015 ændrede dette billede sig dog en smule, da RUC ople-
vede en større andel af førsteprioritetsansøgere end tidligere oplevet (Kort om Roskilde Univer-
sitet). RUC er desuden én af de universitetsinstitutioner i landet, som grundet sin placering og 
relativt lave adgangskvotienter, er bedst til at rekruttere nye studerende, som kommer fra ud-
dannelsesfremmede hjem (Thomsen, 2008: 86). Hvor det altså synes muligt at tegne et billede af 
de RUC-studerende i 70’erne som en gruppe med ét fælles politisk projekt, synes en sådan fæl-
lesnævner derimod i dag vanskeligere at udpege. Selvom disse fællesnævnere og karakteristika 
for de RUC-studerende som gruppe er svære at præcisere, så synes den generelle universitetsde-
bat i dag alligevel at være præget af tidligere tiders stereotyper; "der er mange fordomme om 
RUC og CBS. RUC skulle være mere useriøse og røde. CBS mere karakterrytteri og mappedyr 
og blå" (Region Hovedstaden, 2013: 58). For på bedst mulig måde at kunne undersøge hvad der 
synes at karakterisere de RUC-studerende i en aktuel uddannelseskontekst, finder vi det væsent-
ligt ved hjælp af en fokusgruppe at se nærmere på disse studerende i projektets videre analyse.  
 
5.1.2. Den aktuelle situation på RUC 
“Roskilde Universitets fornemmeste opgave er eksperimenterende, nyskabende former for læ-
ring, forskning og problemløsning, som flytter samfundet fremad” (RUC profil, 2015: 2). 
 
I ovenstående uddrag fra september 2015 beskrives visionerne og idéerne om RUC som univer-
sitet, hvor særligt dets nytænkende og samfundsrelevante profil fremhæves. Dette kan på flere 
områder spores tilbage til universitetets første leveår, hvor arbejdsmarkedsrelevansen ligeledes 
blev italesat som afgørende for universitetets virke. Selvom universitet i dag italesættes som 
værende en bærende samfundsinstitution med stor betydning for arbejdsmarkedet, befinder uni-
versitet sig dog alligevel i en markant anderledes situation end tidligere. Da der fra politisk side 
bliver argumenteret for et øget behov for besparelser i hele den offentlige sektor, hvorfor uni-
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versiteterne ligeledes står for skud, er det blevet besluttet, at RUC frem mod 2019 skal reducere 
deres budget med 110 millioner kroner (RUC’s nyhedsbrev, 2016: Bilag 1). Derfor besluttede 
RUC’s ledelse i efteråret 2015 at hyre konsulentvirksomheden Struensee, der gennem en analy-
se af RUC’s økonomi og organisation skulle klarlægge mulige besparelsesområder. Med analy-
sens udspil til mulige måder at implementere nedskæringerne på, blev rapporten inddelt i de fire 
følgende spor: A) uddannelse, B) administration, C) bygningsmasse og D) indkøb (SR, 2016). 
Inden for spor A anbefales det at sammenlægge og lukke fag, nedjustere forberedelses- og vej-
ledningstid samt reducere anvendelsen af ekstern censur. Derudover anbefales der i spor B gene-
relle effektiviseringer af RUC’s administration, hvor særligt afviklingen af hussekretærfunktio-
nen kan fremhæves, da denne post har størst besparelsespotentiale. Afslutningsvis påpeges mu-
ligheden for besparelser ved opsigelse af flere bygninger i spor C, og derudover åbnes der op for 
muligheden for at effektivisere RUC’s indkøbsproces i spor D samt forbedre indtægtssiden ved 
reducering af RUC’s kandidatfrafald (SR, 2016). 
 
“Samtidig med at RUC skal klare ekstremt store udfordringer, er det vigtigt at fastholde høj 
kvalitet i uddannelse og forskning - og ønsket om at universitetet skal være en god arbejdsplads. 
Fremtidens RUC bliver mindre, enklere, mere tydeligt på projektarbejdet og yderligere forsk-
nings- og uddannelsesmæssigt profileret” (Rektoratets nyhedsbrev, 2016: Bilag 1). 
 
Hvor besparelserne fra rektoratets side italesættes som værende en stor udfordring, bevares op-
timismen alligevel i forhold til muligheden for at bibeholde og fortsat udvikle uddannelseskvali-
teten på RUC. Men hvorvidt og på hvilke måder synes de studerende at være mærket af disse 
nedskæringer? Dette er blandt andet, hvad analysen har i sinde at undersøge.  
 
6. Analyse 
6.1. Analysestrategi 
Første skridt i processen i bearbejdningen af fokusgruppens empiri skete med inspiration i inter-
viewguidens fire overordnede temaer: uddannelsesvalg, RUC’s studiemiljø, nedskæringerne 
samt universitetets rolle. Ved første gennemlæsning meningskondenserede vi derfor ud fra disse 
temaer, men med mulighed for forfølgelse af temaer, som eventuelt skulle vise sig undervejs. Vi 
har valgt at gøre brug af meningskondensering, da vi herigennem kan sammenfatte de meninger, 
som interviewpersonerne i fokusgruppen udtrykker i en komprimeret form (Kvale, 2009: 227). 
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Undervejs i bearbejdningen af transskriptionen viste flere temaer sig relevante og sammenhæn-
gende på andre måder end først antaget. Tematiseringen blev ligeledes udformet på baggrund af 
analysens to arbejdsspørgsmål, som ligesom problemformuleringen har de studerendes uddan-
nelsesprojekt som omdrejningspunkt: 
 
Hvordan navigerer og forholder RUC-studerende sig til eget uddannelsesprojekt, og hvorvidt 
synes dette i overensstemmelse med RUC’s profil?  
 
På hvilken måde italesættes nedskæringerne i relation til RUC’s virke i dag af de studerende? 
 
I den forbindelse er det vigtigt at klargøre, at vi forstår et uddannelsesprojekt som dén samlede 
proces, hvori de studerende reflekterer, erfarer og forholder sig til eget uddannelsesforløb – in-
den såvel som undervejs. 
 
Eftersom vi i første arbejdsspørgsmål ønsker at belyse de studerendes italesættelse af eget ud-
dannelsesprojekt, finder vi her temaet ‘uddannelsesvalg’ fra interviewguiden anvendelig. Hvor 
vi som udgangspunkt ville belyse RUC’s profil (jf. arbejdsspørgsmålet) ved hjælp af temaet 
‘RUC’s studiemiljø’, viste det sig dog ved gennemlæsningen, hvordan der forekom flere under-
liggende temaer, hvorfor det overordnede tema fik betegnelsen ‘RUC’s profil’. Ud fra de stude-
rendes udtalelser udledte vi derfor endvidere temaerne ‘projektarbejdet på RUC’, ‘kurserne på 
RUC’ samt ‘tilhørsforhold til RUC’. I analysens anden del ønsker vi at indsnævre fokusset på 
nedskæringerne, da det er med udgangspunkt i disse, at projektet bliver udformet, hvorfor tema-
et er ‘nedskæringerne’. Afrundningsvis ønsker vi med temaet ‘RUC’s virke’ at tegne et billede 
af, hvordan de fire studerende italesætter RUC som universitet, og hvordan disse udtalelser om 
muligt kan drage paralleller til det brede universitetslandskab i dag. Analysens samlede pointer 
og konklusioner vil blive yderligere diskuteret og sammenfattet i den endelige konklusion.  
 
6.2. Hvordan navigerer og forholder RUC-studerende sig til eget uddannelsesprojekt og 
hvorvidt synes dette i overensstemmelse med RUC’s profil?  
Vi ønsker at undersøge ovenstående arbejdsspørgsmål ved at inddele analysen i temaerne ‘ud-
dannelsesvalg’ samt ‘RUC’s profil’. Temaet ‘uddannelsesvalg’ benyttes med henblik på at kun-
ne belyse de studerendes uddannelsesprojekt for videre herigennem at kunne vurdere sammen-
hængen mellem dette og de studerendes italesættelse af RUC's profil.  
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De to temaer er valgt med henblik på at forfølge den samlede analyses tematiske opdeling, som 
er kommet til udtryk gennem empiriens samlede meningskondencering, som desuden har taget 
form efter fokusgruppens interviewguide.  
 
6.2.1. Uddannelsesvalg 
Først og fremmest ønsker vi at tegne et billede af de fire fokusgruppedeltageres motivationer for 
at vælge RUC som universitet. Det viser sig hurtigt, hvordan gruppens begrundelser deler sig i 
to; afklarethed versus uafklarethed for eget uddannelsesforløb. Både Frede og Magnus beskriver 
deres uddannelsesvalg som en konsekvens af mangel på afklarethed om, hvad de ville, og derfor 
fandt de basisstudiet tiltrækkende, som en måde hvorpå de kunne favne bredt og få lov til at 
indsnævre sig løbende. Det er heraf muligt at tillægge RUC en rolle som ‘vejledende’ i søgen 
for at opnå afklarethed i løbet af sit studie.  
 
“[...] jeg startede på RUC, fordi det var netop i mangel på afklarethed, af hvad jeg ville i den 
anden ende, at jeg valgte det” (Magnus, RUC-studerende).  
 
“[...] så fordi der var mange muligheder i sidste ende, og man kunne vælge undervejs, så syntes 
jeg, det var fornuftigt at vælge RUC” (Frede, RUC-studerende).  
 
For Frede havde tidligere uddannelseserfaringer i form af gymnasiet ligeledes en afgørende rolle 
for valget af netop det humanistiske basishus, hvilket dog ikke gjorde sig gældende i Magnus’ 
tilfælde, da han ikke fandt særlige forskelle mellem basisuddannelserne. Derudover fremhæver 
Frede projektarbejdet som en væsentlig faktor for at vælge RUC frem for andre uddannelsesin-
stitutioner: “[...] (den) projektorienterede måde at arbejde på, syntes jeg, var interessant. Og 
det var grunden til, jeg valgte det over KU” (Frede, RUC-studerende). Modsat drengene itale-
sætter både Julie og Lærke en tydelig afklarethed i forbindelse med deres uddannelsesvalg, hvil-
ket bundede i ønsket om fagspecifikke kompetencer, som for pigerne syntes mulige at erhverve 
sig på RUC. For Julie var muligheden for at læse fagene ‘Internationale Studier’ og ‘Kultur og 
Sprogmødestudier’ den primære grund til at starte på RUC. Hertil påpeger hun ligeledes fleksi-
bilitet, det tværfaglige perspektiv samt en international profil som tiltrækkende:  
 
“Altså for mig var det meget sådan valget af fag, hvor jeg tænkte, at det hænger rigtig godt 
sammen med at læse det på engelsk, fordi at det umiddelbart er noget, som har et internationalt 
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udsyn. Så det er egentlig bare sådan en tanke om, at det forhåbentligt er noget, som vil styrke 
mig senere, at man har en mere international profil” (Julie, RUC-studerende).  
 
Gennem Julies måde at rationalisere uddannelsesvalget på kan man genkende nogle af de sam-
fundstendenser, som er præsenteret af blandt andet Jens Erik Kristensen samt Mogens Ove 
Madsen. Begge påpeger, hvordan universitetet i forbindelse med en nyliberal samfundsudvik-
ling efterhånden bedømmes ud fra dets samfundsmæssige nytteværdi, hvorfor konkrete er-
hvervskompetencer som udbytte af et uddannelsesforløb fremhæves som afgørende. Denne ud-
vikling er ligeledes mulig at spore i Julies udtalelse, da hun fremhæver hendes uddannelsesvalg i 
relation til hendes senere karriere i en globaliseret verden.  
 
For Lærke bunder afklaretheden om uddannelsesvalget i ønsket om at læse ‘Journalistik’ samt 
blive boende nær København. Lærke italesætter derfor selv, hvordan det for hende ikke som 
udgangspunkt var muligheden for at kombinere fag (jf. Julie), der tiltrak hende, men “[...] jeg 
startede egentlig 100 procent på grund af journalistik. Og så kom det andet sådan lidt erfa-
ringsmæssigt. Hvilket, jeg bare synes, har været fedt, på en eller anden måde” (Lærke, RUC-
studerende). Modsat de resterende tre deltagere havde Lærke ikke til en start gjort sig de samme 
overvejelser over, hvordan RUC adskilte sig fra andre universiteter, men i stedet ønskede hun en 
faglig stærk journalistisk profil, hvilket hun fandt mulig at tilegne sig på RUC.  
 
Afrundingsvis synes det dog alligevel gennemgående, hvordan de alle fire, dog i forskellige 
grad, har ladet deres forhåndskendskab til RUC haft betydning for deres uddannelsesvalg, hvor 
særligt Julie åbner op for hendes refleksioner inden studiestart:  
 
“Så for mig så tror jeg også, jeg brugte lidt tid på at overveje, om det virkelig stillede en dårli-
gere at gå på RUC i forhold til, hvis man eksempelvis havde gået på KU. På grund af ry. Ikke 
fordi jeg tror, at uddannelsen er dårligere overhovedet, men fordi at nogle måske tænker det om 
det” (Julie, RUC-studerende). 
 
6.2.2. RUC’s profil 
Ovenstående udtalelse fra Julie vidner om, at der er fordomme på spil, når det handler om uni-
versiteternes indbyrdes hierarki, hvilket ligeledes kommer til udtryk i citatet hentet fra rapporten 
“Geografisk uddannelsesdækning og søgning til uddannelserne i Region Hovedstaden”. Heri 
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italesættes RUC-studerende som mere useriøse og røde, modsat CBS der karakteriseres som 
karakteryttere, mappedyr og blå. Netop denne italesættelse af udefrakommende er, hvad Julie 
påpeger, som værende af betydning for hendes refleksioner over valget af uddannelsessted:  
 
“[...] vælger du RUC, er du sådan lidt slacker-agtig: “Hvorfor gør du det?”  
(Flere om bordet udtrykker enighed i henhold til pointen) 
Så jeg tror måske for mig, var det lidt den der: “Men er det virkelig det?” Og det synes jeg på 
sin vis også, at man får lidt bekræftet, at det kan det godt være. At hvis man vil, så kan man godt 
komme lidt nemt igennem det. Så for mig så tror jeg også jeg brugte lidt tid på at overveje, om 
det virkelig stillede en dårligere at gå på RUC i forhold til hvis man eksempelvis havde gået på 
KU. På grund af ry. Ikke fordi jeg tror at uddannelsen er dårligere overhovedet, men fordi at 
nogle måske tænker det om det” (Julie, RUC-studerende).  
 
(Lærke fortsætter i forlængelse af Julie) 
 
“[...] men altså, jeg synes, de (fordommene) er ved at blive afkræftet. Altså jeg synes sådan hele 
tiden, man hører, det kan godt være, at det er RUC’s reklamesøjle, men altså, at RUC’ere er 
gode til at få job” (Lærke, RUC-studerende). 
 
Julie synes at udtrykke en bekymring over, hvorvidt RUC’s ry om useriøsitet forringer hendes 
fremtid, men samtidig påpeger hun, hvordan hun ikke finder kvaliteten af RUC’s uddannelser 
dårligere end f.eks. KU’s. Dette virker dog til dels modstridende med hendes efterfølgende udta-
lelse om, hvordan hun alligevel mener, at det er muligt at komme let igennem uddannelsen på 
RUC. Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt Julie selv som RUC-studerende er 
med til at bekræfte udefrakommendes mulige fordomme om RUC, hvilket vil stå til diskussion 
senere i projektet. Denne negligering af egen uddannelsesinstitution sætter Lærke dog spørgs-
målstegn ved, da RUC’ere ifølge hende er “kendt” som værende gode til at få jobs, dog betviv-
ler hun alligevel selv, hvem det egentlig er, der siger dette; er det kun RUC selv? Julie såvel som 
Lærke synes altså at udvise usikkerhed over egen profil, da de i nogen grad kan siges at være 
mærket af, hvad de “andre”, hvad end det er andre studerende eller arbejdsmarkedet, tillægger af 
værdi for deres uddannelse.  
 
Heroverfor placerer Magnus sig, da han forsvarer RUC’s berettigelse med argumentet om et 
velfungerende studieforløb, hvorigennem han mener, at man som RUC-studerende lærer at have 
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flere bolde i luften, da kurser og projekt foregår sideløbende. Dette styrker ifølge ham den RUC-
studerende overfor “de andre”. Denne fremhævning af specifikke RUC-kompetencer støtter 
Lærke yderligere op om:  
 
“[...] jeg har sådan et indtryk af, at jeg tror det er nemmere at gå igennem KU og bare tænke, 
nu tager jeg bare den her bachelor, den er så specifik, og der står på label, hvad jeg bliver. 
Hvor at efter jeg er startet på RUC, så har der hele tiden være evalueringer af sådan, nå men 
okay, nu skal jeg det her projekt, vil jeg stadigvæk journalistik, okay men så skal jeg prøve at få 
vinklet det derhen af. Altså man bliver sådan hele tiden konfronteret med, hvad man gerne vil, 
og det kan være sygt frustrerende, men det kan også være sådan, altså man kan blive mere så-
dan fokuseret på det. Og det synes jeg har været fedt, ligesom at have den tid, hvor man sådan 
virkelig, sådan skulle holde tungen lige i munden og virkelig kæmpe for den vej, man gerne vil 
gå” (Lærke, RUC-studerende). 
 
Magnus støtter op om Lærkes pointe og understreger endvidere, hvordan han mener, at en kon-
tinuerlig “tvungen” stillingtagen hjælper med at skabe en afklarethed for den studerende i sidste 
ende. Dette stiller Julie sig dog tydeligt imod: 
 
“[...] Det synes jeg egentlig ikke, jeg er helt enig i, det der med at man bliver tvunget til at lige-
som på den måde at vælge i hele det første halvandet år. [...] Jeg synes godt nok, der er mange, 
som har skrevet projekter, som har været i øst og vest, og stadigvæk nu, hvor de har skulle væl-
ge deres andet bachelor fag, har været fuldstændig i krise og ikke anet, hvad de ville [...]. Når 
man ved, hvad man så vil, så synes jeg nogle gange, at det er lidt frustrerende det der med, at 
man så bliver tvunget til at være sammen med nogen, som har ingen idé om, hvad de vil, altså 
så bliver det nemt sådan en… Prøve at pådutte dem noget lidt følelse uden rigtig at gøre det, 
fordi man gerne selv vil noget, men jeg skal jo ikke bestemme, hvad du vil, men når du alligevel 
ikke vil noget, så kan du lige så godt det, som jeg vil!” (Julie, RUC-studerende). 
 
Ud fra ovenstående diskussion er det muligt at se, hvordan de RUC-studerendes uafklarethed 
versus afklarethed omkring eget uddannelsesprojekt i høj grad kommer til at påvirke deres sam-
lede udbytte af uddannelsen. Dette skel understreger altså, hvorledes de studerende påbegynder 
studiet med forskellige formål for øje, hvilket således kommer til at spille en afgørende rolle i 
projektarbejdet på RUC. Dette er ligeledes, hvad Julie i ovenstående citat påpeger som medfø-
rende mulige problematikker.  
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6.2.3. Projektarbejdet på RUC 
Hvor der med oprettelsen af RUC tilbage i starten af 70’erne var et ønske om at skabe et ander-
ledes universitet, får projektarbejdet i den forbindelse en central betydning for måden at tænke 
læring på. Det er som nævnt Knud Illeris, der udvikler idéerne og tankerne bag projektarbejdet 
som en særlig måde, hvorpå de studerende (og ligeledes samfundet) sammen kan få det størst 
mulige udbytte af de studerendes udviklede færdigheder. Dette fordi, projektarbejdet giver mu-
lighed for at sætte disse færdigheder aktivt i spil med udgangspunkt i de studerendes egne inte-
resser, hvilket i langt højere grad end tidligere set, ifølge Illeris, åbner op for både de studerende 
og samfundets muligheder.  
 
Men som allerede kommenteret synes særligt Julie alligevel at påpege nogle tydelige udfordrin-
ger i projektarbejdet, da det ifølge hende kan blokere for det egentlige læringsudbytte, hvis de 
studerende ikke besidder det samme udgangspunkt ved projektets start; Julie påpeger altså selve 
projektgruppen som en mulig hindring for et gunstigt resultat af projektarbejdet. Derudover 
fremhæver Julie også kravet om opfyldelse af dimensionerne som en hindring for det egentlige 
læringsudbytte, hvortil hun bruger et eksempel fra eget studieforløb, hvor gruppens projekt skul-
le opfylde dimensionen ‘Videnskab og Filosofi’:   
 
“[...] Altså jeg tror ikke, der var nogle af os i den gruppe, der havde særlig meget interesse i 
det, og det tror jeg da gjorde, at det var sådan lidt tungt. Og det var egentlig ikke specielt fedt at 
skrive det projekt. Så det, synes jeg, påvirkede det semester meget, i en lidt negativ retning. At 
man lidt var tvunget til det” (Julie, RUC-studerende).  
 
I ovenstående italesætter Julie en manglende grad af selvbestemmelse og frihed i projektet (jf. 
brugen af ‘tvunget’), hvilket kan siges at stå i tydelig kontrast til, hvad der ifølge Knud Illeris 
skal karakterisere projektarbejdet. Illeris påpeger netop de studerendes egen motivation som 
afgørende for projektets forløb, hvorfor Julies problematisering af manglende interesse i den 
pågældende dimension synes mulig at forstå. Denne problematisering genkender Frede dog ik-
ke, da man ifølge ham “[...] har mulighed for selv at kunne komme med forslag til de projekter, 
man skriver, og man kan jo godt dække en dimension nok til at få krydset, men uden at have 
beskæftiget sig særlig meget med det” (Frede, RUC-studerende). Frede er gennemgående meget 
positiv stillet overfor projektarbejdet, hvilket, han selv tror, skyldes, at han har været heldig med 
at være i gode projektgrupper. Lærke fremhæver ligeledes positive erfaringer med projektarbej-
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det, da netop muligheden for at forfølge nye veje gennem projektarbejdets forløb får projektar-
bejdet til at fungere:  
 
“[...] Okay projektet handler om filosofi og sub/lær, eller et eller andet, men lige at få nørklet 
det den vej man gerne vil, eller sådan, det, synes jeg også, har været det fede ved de projekt-
grupper, jeg har været i altså sådan... Af en eller anden grund har vi bare været sådan meget 
åbne for hvilke retninger, man ligesom skulle have. Og så har det bare udviklet sig på en god 
måde [...] (Lærke, RUC-studerende).  
 
De studerende må altså siges både at fremhæve muligheder og udfordringer i projektarbejdet 
som læringstilgang, hvorfor det for os synes oplagt at spørge ind til, hvad der for de studerende 
karakteriserer en god versus en dårlig projektgruppe. Hertil svarer Frede, hvordan en god gruppe 
for ham er en, hvor “[...] det sociale liv støtter op om det faglige engagement” (Frede, RUC-
studerende). Dette argument er ligeledes muligt at påpege i Knud Illeris’ arbejde med projektar-
bejdet, da ét af dets største potentialer ifølge Illeris ligger i et dialektisk forhold mellem de følel-
sesmæssige, sociale og udtryksmæssige processer (Illeris, 1985). Afgørende for projektarbejdet 
bliver derfor gruppens interne sociale relationer, hvilket også Frede italesætter som havende haft 
stor betydning for ham:  
 
“Så altså når jeg har valgt projektgrupper, har jeg nogle gange gået på kompromis, med hvad 
jeg ville. Hvad jeg selv finder interessant for at være i en gruppe, som, jeg ved, vil fungere. [...] 
Men så måske være lidt led og skære over en kam, så laver VI en gruppe. Og det er måske også 
en lidt hård måde at gøre det på, men jeg synes måske også, at man har et ansvar for sin ud-
dannelse og få det bedste ud af det (Frede, RUC-studerende).  
 
I ovenstående er det muligt at tolke, hvordan Frede synes at påpege visse etiske problemstillin-
ger i forbindelse med gruppedannelse. Citatet tydeliggør nogle ganske centrale udfordringer ved 
projektarbejdet - for hvad er vigtigst at tage højde for, det sociale samspil eller det faglige fo-
kus? Illeris argumenterer både for nødvendigheden i, at man som studerende kan finde motivati-
on i projektets fokus, men ligeledes fremhæver han vigtigheden i, at man som studerende ind-
byrdes kan være fælles om projektet, hvorfor gruppedynamikken også er af afgørende betyd-
ning. Der synes derfor at være nogle tydelige etiske overvejelser på spil i ethvert projektarbejde, 
hvilket også Julie pointerer:  
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“Det er så frustrerende, og der så mange ting, der skal gå op, og der er så mange, som kan bli-
ve så kede af det lige pludselig. Og man står og tænker, hvad i al verden skete der. Og jeg synes 
virkelig, at det bliver den der, skal jeg tænke på mig selv, og få den gruppe jeg vil, med det emne 
jeg vil, eller skal jeg lige sørge for at være et ordentligt menneske og lade være med at sige: 
“nej, du må i hvert fald ikke være med, for du er dum. [...] Det, synes jeg i hvert fald, har været 
super svært, at man står lidt der og sådan, skal jeg tænke på mig selv, eller skal jeg tænke på 
alle andre? (Julie, RUC-studerende).  
 
Hvor Frede og Julie begge udtrykker en vis grad af ubehag i de situationer, der kan opstå, når 
grupperne formes, så positionerer Magnus sig endnu en gang lidt anderledes, idet han fremhæ-
ver, hvad der for ham er positivt ved gruppedannelsen som proces: 
“[...] Og jeg ved ikke, jeg tror noget af kvaliteterne ved projektarbejde, i hvert fald min egen 
vurdering af det, det er at det ligesom, det skal simulere virkeligheden på den anden side, på en 
eller anden måde, hvor at man jo skal.. Som der blev sagt, at man ligesom skal lære at gå på 
kompromis, men også sætte sig i position, hvis du virkelig tror, du har ret. Fordi det er jo i dis-
kussionerne, hvor man er uenig, at der virkelig kan opstå det gode” (Magnus, RUC-
studerende).  
 
Magnus’ udtalelse er særlig interessant, da han pludselig forbinder projektarbejdet med ‘virke-
ligheden på den anden side’, hvorfor en parallel til Knud Illeris’ forståelse af projektarbejdet kan 
drages, da han ligeledes påpeger, hvordan projektarbejdet “[...] dermed giver mulighed for en 
mere direkte anvendelig erhvervskvalificering og en reduktion af realitetschokket” (Illeris, 
1985: 39).  
 
6.2.4. Kurserne på RUC 
Selvom RUC’s omdrejningspunkt og varemærke må siges at være projektarbejdet, har kurserne 
ligeledes stor vægtning i det samlede uddannelsesindhold på RUC. Derfor åbner vi i fokusgrup-
pen op for deltagernes tanker, erfaringer og holdninger herom, hvilket endnu en gang er med til 
at dele gruppen: 
 
“[...] Men jeg ved ikke, altså man bliver jo nødt til at komme til forelæsningerne. Det får man 
mest ud af, øh.. I kombination med læsningen, ikke? Hvis man skal se på det i forhold til eksa-
miner og komme igennem” (Frede, RUC-studerende). 
Pædagogik og Uddannelsesstudier Forår 2016 Universitetet under forandring 
45 
“Det ved jeg ikke. Der er jeg meget hård, tror jeg, til at skære over sådan, hvad jeg vil komme 
til [...]. Jeg ved ikke. Jeg synes også, vi har haft nogle meget detfuse forelæsere nogle gange. 
Altså så har jeg egentlig bare hellere ville læse og få det til at fungere på den måde. [...] Men 
altså ja, jeg er nok bare en af dem, der ikke føler, man behøves at komme til alle forelæsninger 
for at klare sig igennem” (Lærke, RUC-studerende).  
 
I ovenstående uddrag er det tydeligt at fornemme, hvordan de studerende (her Frede og Lærke), 
ligesom med projektarbejdet, har vidt forskellige måder og ikke mindst holdninger til det at del-
tage i kurserne på RUC. Dog er det væsentligt at fremhæve, hvordan de alligevel begge to vur-
derer og relaterer kursernes betydning til det ‘at klare sig igennem’. I den forbindelse synes det 
væsentligt at overveje, hvad det vil sige ‘at klare sig igennem’, da spørgsmålet om, hvad univer-
sitetet, herunder RUC, skal kunne netop opstår i forlængelse heraf. Svaret herpå må siges kom-
plekst, hvorfor dette vil diskuteres videre i analysens sidste del.  
 
For at kunne diskutere ovenstående, men stadig på et forholdsvis enkelt og erfaringsnært niveau, 
åbner vi i fokusgruppen i denne forbindelse op for, hvad god undervisning er for de studerende, 
hvortil diskussionen falder på de studerendes holdninger til forelæsernes inddragelse af de stu-
derende i kurserne. Endnu en gang åbner diskussionen op for deltagernes forskellige erfaringer 
herom, hvor blandt andet Magnus er knap så positivt indstillet: “Altså jeg har det sådan, at jeg 
synes, at det her studerende inddragelse, altså jeg bryder mig virkelig ikke om det, for det tager 
meget mere tid af de her korte forelæsninger, i forhold til hvor meget udbytte der er” (Magnus, 
RUC-studerende). Netop Magnus’ argument om, at læringsudbyttet i kurserne forringes ved 
inddragelse af de studerende, støtter Lærke op om, hvortil hun tilføjer, at det for hende kun fun-
gerer, hvis hun er forberedt på inddragelsen:  
 
“[...] altså jeg bliver næsten hel irriteret, når jeg sidder til en forelæsning, og de prøver at lave 
inddragelse, altså også fordi det har du ikke sagt, vi skal. Altså sådan det lyder virkelig dovent, 
men det (der grines).. Så er jeg bare ikke klar på det, og jeg vil egentlig bare gerne sidde og 
lytte og sådan få det ind den vej” (Lærke, RUC-studerende). 
 
Helt anderledes forholder det sig for Frede, som er yderst positiv over for brugen af inddragelse, 
da han har gode erfaringer med det fra fagmodulet på dansk: “[...] Altså der er ligesom en bred 
enighed om, at alle deltager, og alle har noget at sige, så man i fællesskab ligesom udarbejder 
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en eller anden analyse, og vi får lov til at bruge noget af det her teori, som vi har i løbet af kur-
set i praksis” (Frede, RUC-studerende).  
 
Gennemgående synes alle, pånær Frede, ganske forbeholden over for brugen af inddragelse, da 
det for dem forringer læringsudbyttet. Derimod fremhæver Frede det som værende motiverende 
for de studerende selv at komme på banen samt tage ansvar og del i undervisningen. Denne po-
inte anerkender Julie, da hun trods dårlige erfaringer med det pointerer, hvordan hun tror, at 
koden til vellykket inddragelse er fællesskab. Men hvis koden til vellykket inddragelse er fæl-
lesskab, hvordan ser mulighederne for dette så ud, når trefjerdedele af de studerende i gruppen 
ikke udtrykker et egentligt ønske herom? Det synes i netop denne sammenhæng væsentligt end-
nu en gang at drage fokus tilbage på Humboldts universitetsidealer og idéer, da han netop på 
banebrydende vis ønsker at skabe et gensidigt og forpligtende forhold mellem underviser og 
studerende, da dette ifølge ham er altafgørende for de studerendes dannelsespotentiale. Ganske 
vist omtaler de studerende i fokusgruppen ikke selve dannelsesaspektet i deres uddannelse, men 
alligevel er deres erfaringer og holdninger til forelæsningernes tilrettelæggelse spændende at 
have for øje, når vi senere ønsker at diskutere universitetets virke og funktion i dag. Udover at 
fremhæve fællesskabet som nøglen til vellykket inddragelse, pointerer Julie ydermere tidsaspek-
tet som havde afgørende betydning:  
 
“Og jeg tror bare, når det bliver sådan noget hastet igennem, og det virker lidt som om, at det 
er sådan noget, ej nu gør vi lige det, [...] og så bliver det bare meget sådan uinspirerede, og det 
virker egentlig ikke som noget, der sådan for alvor er gennemtænkt, og noget der sådan egent-
ligt har nogen egentlig effekt” (Julie, RUC-studerende). 
 
I den forbindelse er det interessant at stille skarpt på Julies problematisering af manglende tid, 
da det ligeledes er ét af de kritikpunkter, som blandt andet Humboldt fremhæver; der skal være 
tid til fordybelse. Og denne kritik bliver om noget blot forstærket i en nutidig kontekst af Mo-
gens Ove Madsen, idet han fremhæver universitetets enorme påvirkning fra den nyliberale sam-
fundsudvikling i dag, hvorfor universitetets grundidealer og grundvilkår ifølge ham står for fald. 
Denne diskussion synes ligeledes interessant at forfølge, særligt idet Lærke fremhæver, hvad 
hun definerer som en “normal” forelæsning, hvortil Julie påpeger, hvordan det for hende giver 
en vis grad af tryghed blot at kunne møde op og lytte uden selv at være aktiv deltagende: 
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“Altså jeg tænker, en forelæsning er noget, hvor man bare møder op, altså helt (ekstra tryk) 
traditionelt ud fra hvad jeg ved om det, så er det jo, at man møder op til en, som står og siger 
noget klogt, og så får man det forhåbentligt med hjem. Altså sådan det er en forelæsning, det er 
jo først i dag, at man er blevet interesseret i at have elevinddragelse og går så meget op i det 
[...]” (Lærke, RUC-studerende). 
 
“Så jeg synes egentlig også på sin vis, at det er rart nok det der med, når man er så meget over-
ladt til sig selv, altså femten ECTS point hvert semester, nu er det dig selv, der gør det her, held 
og lykke ikke, altså så er det på sin vis også rart nok til forelæsningerne at være lidt mere sikker 
på, at der er en, der faktisk ved noget om noget, og han fortæller mig det, der er rigtigt. Altså 
sådan det, synes jeg i hvert fald, er rart” (Julie, RUC-studerende).  
 
Interessant at bemærke er det, hvordan Lærke pludselig italesætter inddragelsen af de studeren-
de som ‘elevinddragelse’, da skiftet fra ‘studerende’ til ‘elev’ er af afgørende betydning for rela-
tionen til underviser. Da betegnelsen ‘elev’ bruges i tidlige skolesammenhænge og derfor ikke i 
forbindelse med videregående uddannelser, konnoteres der med brugen af ‘elev’ i netop denne 
sammenhæng en lavere grad af forventning til de studerendes selvstændighed. Derfor kan Lær-
kes brug af ‘elevinddragelse’ ses som en måde, hvorpå hun definerer sin egen rolle i en under-
visningssammenhæng, som synes afvigende fra Humboldts idé om det ligeværdige forhold mel-
lem den studerende og underviser på universitet.  
 
Men hvad er så det korrekte svar på, hvordan en forelæsning bør forløbe? Og findes der overho-
vedet et endeligt svar herpå? Hvordan kan fire RUC-studerende, alle fra samme hovedområde, 
have så vidt forskellige holdninger til, hvad der kan og bør kendetegne henholdsvis projektar-
bejdet samt kurserne på RUC? Man må antage, at “problemet” opstår, idet alle med tilknytning 
til RUC besidder nogle klare forudindtaget idéer og definitioner om, hvad meningen er med at 
læse på et universitet som RUC, hvorfor forholdet mellem projektarbejdet og kurserne måske 
kan synes noget uklart og deraf til diskussion. Heraf er det oplagt at stille spørgsmålet om, 
hvorvidt RUC kan markedsføre sig på at være kritiske og ikke mindst samfundsændrende (jf. 
officielle udtalelser - RUC-profil), når vi samtidigt i fokusgruppen hører flere studerende, der 
udtrykker en manglende motivation i netop det at tage del i undervisningen? Hvor Illeris gen-
tagne gange pointerer vigtigheden i at skabe et læringsrum, hvori de studerende opfordres til 
kritisk refleksion og ikke mindst handlen, hvilket bør bunde i de studerendes egen motivation, 
så synes nogle af deltagerne i fokusgruppen alligevel flere gange at udtrykke en mangel på net-
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op denne motivation. Derfor synes det afgørende at belyse, ikke mindst hvordan de studerende 
beskriver deres tilhørsforhold til RUC, men også hvordan de derigennem maler et billede af 
RUC’s samlede profil.  
 
6.2.5. Tilhørsforhold til RUC 
I forlængelse af Julies kommentar om, at hun nogle gange føler en så stor frihed på grund af 
projektarbejdets store fokus og vægtning, hvorfor hun finder tryghed ved at kunne komme til en 
forelæsning, hvor forelæseren blot kan “fylde” hende med viden, så påpeger Lærke, hvordan 
hun ligeledes tror, at denne frihed er med til at forringe de studerendes tilhørsforhold til RUC: 
 
“[...] Jeg ved ikke, jeg tror, det er meget den der selvstændighed med at nå, der hvor man skal 
hen, og det gør så bare, at så føler man/ jeg i hvert fald ikke på samme måde, at man har brug 
for RUC eller sådan. Altså jeg er tilknyttet, men det er ikke sådan, jeg skal ikke støtte mig op af 
det [...]” (Lærke, RUC-studerende).   
 
For Lærke kommer den store frihed, man har som RUC-studerende, til at forringe hendes til-
hørsforhold til universitetet, da hun ikke i særlig høj grad føler sig “bundet” eller afhængig af 
det, hvilket Julie ligeledes støtter op om og yderligere “beskylder” studiestrukturen for:  
 
“[...] Det med at man på RUC hele tiden skifter rundt, og at man har undervisning med nye 
mennesker hele tiden. Jeg tror, at det betyder rigtig meget for, at der på den måde måske ikke er 
det samme sådan sociale sammenhold og på den måde, jamen det påvirker jo nok også, om man 
har lyst til at være der og sådan noget [...], og det er nok lidt svært at ændre på altså, måden det 
sådan er opbygget” (Julie, RUC-studerende). 
 
Det, at Julie påpeger RUC’s studiestruktur som forringende for hendes tilhørsforhold, bør un-
dersøges nærmere, for hvis dette skulle vise sig at tegne et generelt billede for studerende på 
RUC, så må det om noget siges problematisk, da netop RUC’s studiestruktur er, hvad der ken-
detegner og adskiller RUC fra mange andre universiteter. Dog uddyber Julie, hvordan hun 
egentlig ønsker et større tilhørsforhold til RUC, men “[...] jeg kan ikke sige hvorfor, men for 
mig bliver det meget nemt sådan, at jeg kender ikke rigtig nogen, som er der, så jeg har ikke lyst 
til selv at blive der, når alle andre efter forelæsningen tager direkte til København igen” (Julie, 
RUC-studerende).   
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Netop togturen fra København til RUC er, hvad flere af deltagerne påpeger som værende af af-
gørende betydning for deres begrænsede tilstedeværelse på Roskilde campus. Magnus udtaler 
endvidere, hvordan han helt bevidst fravælger at tage turen ud til RUC, så snart kurserne er fær-
dige, da han dermed økonomisk kan spare ungdomskortet1 (Ungdomskort, 2016). Derfor har 
han sammen med projektgruppen valgt at arbejde andre steder, som ligger i København, hvortil 
han selv siger: “Ja, det er jo lidt fjollet. Vi har holdt en masse gruppemøder, endda et vejleder-
møde på KUA. Hvor det virkelig begynder at blive fjollet, når vi begynder at bruge andre uni-
versiteters faciliteter - så er der jo noget af et problem ik’?” (Magnus, RUC-studerende). I 
ovenstående præsenterer Magnus os derfor for endnu en årsag til ikke at være mere på RUC; 
han finder ganske enkelt ikke RUC’s faciliteter inspirerende. Dette støtter Lærke og til dels Julie 
op om, hvorimod Frede fremhæver, hvordan “[...] faciliteterne derude er lækre, det er fedt at 
sidde på biblioteket, og man kan gå ned i studenterhuset og købe en kop kaffe, og der er også 
lidt liv og sådan noget” (Frede, RUC-studerende). Men selvom Frede endnu en gang fremhæver 
positive aspekter ved RUC som universitet, så italesætter han ligeledes et manglende tilhørsfor-
hold til RUC:  
 
“Og ja, altså jeg har heller ikke rigtig noget socialt liv ude på RUC, altså jeg er også en af dem 
som tager ud ud og toget tilbage, med mindre man skal andet. Og som det også blev sagt med 
det praktiske, hvis vi endelig mødes derude så er det i forbindelse med forelæsninger” (Frede, 
RUC-studerende). 
 
Det synes ambivalent, hvorfor Frede ikke selv føler, at han har et tilhørsforhold til RUC, når han 
gentagne gange fremhæver klare fordele ved RUC som universitet. Derfor er det svært at gen-
nemskue, hvad der er på spil, når vi ønsker at forstå vores deltageres relativt begrænsede tilhørs-
forhold til RUC. Velvidende at RUC ved dets oprettelse i 1972 og årene herefter om noget ind-
bød til stærkt socialt sammenhold (jf. de studerendes fælles politiske projekt), er denne ændring 
særlig interessant at stille skarpt på, da dette kan sige noget om de studerendes forhold til RUC i 
dag.  
 
“[...] Altså sådan typemæssigt så clasher jeg virkelig med alt det, der hedder (Julie: ja, sådan 
havde jeg det også) øhm, dem der er frivillige i baren og altså sådan studenterhuset, sådan det 
er bare et mismatch, og derfor så tror jeg også, at jeg ikke har valgt at blive en del af det, og det 
                                                
1 Ungdomskortet giver mulighed for rabat på offentlig transport mellem skole og bopæl. Det fungerer som et må-
nedskort og giver ubegrænset rejsemuligheder inden for ens pågældende takstområde. 
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har nok haft stor effekt på det, fordi det er min egen personlige vurdering, at det også er en me-
get sådan lukkede kreds eller sådan, de er meget samme type og dvæler i deres egen lille RUC 
verden derude og går rigtig meget op i det. Og jeg tror sagtens at man kunne blive en del af det, 
hvis man havde lyst, som der også bliver sagt, der er jo rig mulighed for at kunne deltage i det, 
men det virkede ikke så attraktivt for mig” (Magnus, RUC-studerende). 
 
Hvor man førhen i langt højere grad italesatte og opfattede RUC-studerende som én samlet flok, 
så synes Magnus’ udtalelse ovenfor, hvortil både Frede, Lærke og Julie tilkendegav deres enig-
hed, at tegne et helt andet billede af de studerende på RUC i dag. Den tidligere forholdsvis ho-
mogene gruppe med ét fikseret politisk projekt ser ud fra vores fokusgruppe ud til i dag at være 
erstattet af en ganske heterogen gruppe af studerende.  
 
“Hvis man vil, kan man sagtens få et stærkt tilhørsforhold, øh, så det er jo bare sådan en indivi-
duel sag” (Frede, RUC-studerende). 
 
Afrundingsvis synes Fredes pointe alligevel væsentlig at bemærke, da den måske vidner om, at 
de studerende selv besidder en stor del af ansvaret for det manglende tilhørsforhold til RUC. 
Uanset hvem der bør og kan tildeles ansvaret, så synes deltagernes udtalelser alligevel at ud-
trykke en svindende tilknytning til RUC, hvorfor dette måske er med til at forringe den samlede 
RUC-profil. 
 
6.3. På hvilken måde italesættes nedskæringerne i relation til RUC’s virke i dag af de stu-
derende? 
I følgende analyse ønskes ovenstående arbejdsspørgsmål belyst gennem temaerne ‘nedskærin-
gerne’ samt ‘RUC’s virke’. Denne tematisering skal tydeliggøre de studerendes tanker, holdnin-
ger og erfaringer i forhold til nedskæringerne samt disses betydning for RUC’s virke som uni-
versitet i dag. Begge temaer er som i analysedel et udledt fra fokusgruppens interviewguide som 
en del af den samlede empiris meningskondensering.  
 
6.3.1. Nedskæringerne på RUC 
Denne del af analysen vil i første omgang dykke ned i de forskelle, der internt mellem de stude-
rende i fokusgruppen dukkede op, da de begyndte at tale om deres forhold til nedskæringerne. 
Som tidligere beskrevet i afsnittet omhandlende den aktuelle situation på RUC, blev nedskærin-
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gerne præsenteret gennem fire spor, som Struensee-rapporten fremlagde. I den forbindelse er det 
særligt interessant, at det første i henhold til nedskæringerne, som bliver bragt op i fokusgrup-
pen, netop er Magnus’ oplevelse med en hussekretær, som blev opsagt. Huskoordinatoren, som 
egentlig skulle overtage hendes rolle, var desværre ikke til meget hjælp: “[...] det skabte stor 
kaos at hun ikke var der. [...] han magtede knap nok at være huskoordinator og så var det lige-
som hende, der holdt sammen på tøjlerne” (Magnus, RUC-studerende). Derudover tilføjer 
Magnus, hvordan han mener, at det administrative personale i høj grad er vigtigt på RUC, og at 
nedskæringerne derfor specielt på dette område vil gå ud over de nye studerende. Som Struen-
see-rapporten i den forbindelse påpeger, så er er det netop hussekretær-funktionen, der har mest 
besparelsespotentiale, hvis den nedlægges.  
 
En anden studerende i fokusgruppen, Julie, har ligeledes oplevet konkrete omstruktureringer på 
sit fag i løbet af semesteret, hvilket havde resulteret i fyringen af en kompetent forelæser, men 
desuden også påvirket selve vejledningsformen. I stedet for vejledningstimer til hver enkelt 
gruppe er der nu blevet indført ‘klyngevejledning’, hvilket indebærer, at de er flere grupper, som 
skal vejledes af den samme vejleder på samme tid: “[...] Øhm.. De siger, det er fordi, de mener, 
at det får man mere ud af… Det har jeg simpelthen svært ved at tro” (Julie, RUC-studerende). 
Ifølge Julie vil klyngevejledningen forringe udbyttet og gå ud over den reelle vejledningstid, 
som hver enkelt studerende får stillet til rådighed. Hun vurderer, at man som studerende vil få 
“[...] 20% ud af det, man havde fået, hvis man havde siddet med vejlederne alene” (Julie, RUC-
studerende). Da der senere fra vores side bliver spurgt ind til, hvorvidt nedskæringerne, i delta-
gernes optik, vil gå ud over deres samlede uddannelse, er Julie dog hurtig til at sige, at hun har 
svært ved at overskue de reelle konsekvenser: “[...] men der er jeg altså også lidt i tvivl, om det 
er på grund af de her nedskæringer, for de siger, at de har prøvet det i et stykke tid, og de synes, 
at det fungerer super godt” (Julie, RUC-studerende). På trods af meget konkrete oplevelser i 
relation til nedskæringerne er det interessant, hvorledes Julie alligevel har svært ved direkte at 
give nedskæringerne skylden, hvorfor det ikke synes muligt at vurdere, hvorvidt klyngevejled-
ningen er en egentlig konsekvens af nedskæringerne. Ikke alle i fokusgruppen har dog haft ned-
skæringerne så tæt inde på deres studieliv, hvilket Frede ikke er bange for at indrømme:  
 
“Lige umiddelbart så kan jeg ikke lige komme i tanke om, hvordan det har berørt mig [...]. Altså 
der har jo stået folk. Mennesker med nogle flyers. Altså jeg har nok heller ikke gjort noget for 
sådan at opsøge det eller sådan. Jeg synes, jeg har en masse andre ting, som jeg har travlt med. 
Men jeg synes da, det er en skam at høre” (Frede, RUC-studerende).  
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Her er det ligeledes tydeligt, at selvom han perifært har hørt om nedskæringerne, så har han alli-
gevel ikke selvstændigt opsøgt yderligere viden om dem. Fredes svar kan derfor ses som for-
holdsvis svævende og ukonkrete, hvilket muligvis også afspejler hans syn på selve nedskærin-
gerne; han anser dem som værende alt for abstrakte og urelaterbare. Dette støttes op af Julies 
tilbageholdenhed i forhold til at give nedskæringerne skylden for et forringet uddannelsesforløb 
på trods af sine meget konkrete erfaringer, som Frede på den anden side ikke besidder. I den 
forbindelse spørger vi Julie, hvordan det kan være, at man som studerende ikke føler sig berørt 
af nedskæringerne på trods af erfaringer, som kunne indikere dette. Svaret fra Julie viser en ty-
delig magtesløshed i forhold til ‘systemet’ som helhed: “Det er følelsen af, at man ikke kan gøre 
noget ved det. Tror jeg. [...] Ja, altså ligge pres på rektor. Hvad skal jeg? Skal jeg gå op og sige 
til hende: “Hey, det er mega irriterende!”” (Julie, RUC-studerende). Det fremgår her, hvordan 
hun har en meget lav tiltro til, at man som studerende kan gå mod systemet eller i dette tilfælde 
rektoratet, samt i sidste ende have mulighed for at ændre på noget i relation til sin uddannelse. 
Lærke besvarer Julies meget tydelige beskrivelse af at føle sig næsten ubetydelig i forhold til 
nedskæringerne ved at bringe ordet ‘tilhørsforhold’ i spil, hvilket omhandler den manglende 
tilknytning til RUC, som hun selv oplever at have:  
 
“Jeg er der jo kun to timer om ugen eller et eller andet, [...]. Det er det med, at man ikke er så 
tilhørende dertil, altså det. Jeg tror da klart, at hvis jeg gik på KU og cyklede rundt om mit uni-
versitet hver dag og sådan noget, så ville jeg vel være sådan: “Gu skal de ej skære ned her!” 
Altså sådan, men det gør jeg ikke, altså jeg er der ikke, så meget, eller sådan” (Lærke, RUC-
studerende).  
 
Julie og Lærke udtrykker altså begge to en manglende handlekraft, men hvor det for Julie bun-
der i manglende tro på at kunne forandre noget som studerende, så fremhæver Lærke det mang-
lende tilhørsforhold som grunden hertil. Nedskæringerne bliver generelt fra alle deltagernes side 
italesat som noget uhåndgribeligt, og de fleste havde også allerede inden, fokusgruppen blev 
samlet, gjort det klart, at de ikke havde specielt meget viden om nedskæringerne. På trods af en 
manglende viden på området bliver der løbende i fokusgruppen sat konkrete oplevelser og erfa-
ringer i spil, hvilket Julie også selv kommenterer på og reflekterer over:  
 
“Ja, nej altså.. jeg havde sagt til Emilie, at jeg har ikke noget at sige, men så begyndte jeg at 
tænke lidt over det, og så var det, at jeg kom til at tænke på de der ting, at det bliver man nok 
egentlig berørt af” (Julie, RUC-studerende). 
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Her er det tydeligt, hvorledes deltagelsen i fokusgruppen for Julie åbner op for refleksioner i 
forhold til nedskæringerne og deres betydning for hendes uddannelse. Ved at vi som undersøge-
re gør opmærksom på nedskæringerne i relation til de studerendes hverdag og de forandringer, 
som sker, sættes der yderligere fokus på netop nedskæringerne, som ellers for deltagerne bliver 
anset som en noget abstrakt størrelse.  
 
Julie er igen interessant at fremhæve, idet hun påpeger, hvorledes hun allerede nu har oplevet 
ikke at kunne tage sin uddannelse i den retning, hun gerne ville. Da hun læser på den internatio-
nale linje, har ønsket hele tiden været at tage hele uddannelsen på engelsk, hvilket ikke har vist 
sig muligt “fordi fagene bliver udbudt på nogle totalt skøre tidspunkter [...] Jeg kunne bare fo-
restille mig, at hvis de så skal skære endnu mere på det, at de så bliver udbudt endnu færre gan-
ge” (Julie, RUC-studerende). Derudover har hun også måtte droppe udveksling på grund af stu-
diestrukturen, hvilket påpeges som et grundlæggende negativt aspekt, da det tager “[...] rigtig 
meget af fleksibiliteten ud af det, og det, synes jeg, er super ærgerligt” (Julie, RUC-studerende). 
Julie mener altså, at udfordringerne for særligt HIB-studerende kan gå hen og blive værre som 
følge af nedskæringerne. Dermed bliver denne italesættelse ikke i samme grad præget af den 
førnævnte abstrakte og uhåndgribelige tone i henhold til nedskæringerne. Her har hun en tydeli-
gere holdning til, at visse forhold ved uddannelsen vil blive forringet i fremtiden, hvis nedskæ-
ringerne fortsætter.  
 
Lærke har som Julie også haft erfaringer med ændringer i forhold til tilrettelæggelsen af fagets 
kurser, mere konkret i forhold til en ændring i eksamensformen. Som hun selv beskriver at have 
fået det fortalt, så var det en direkte konsekvens af nedskæringerne, samt en ændring som skete i 
løbet af semesteret, hvor man gik fra at have en individuel 48 timers eksamen til at skulle skrive 
den i par dog stadig med samme omfangskrav. 
 
“[...] det var kun de der tre sider på 48 timer, som man så skulle formulere, og der tænkte jeg 
bare sådan, det, synes jeg personligt, var sådan meget uprofessionelt og lidt uambitiøst” (Lær-
ke, RUC-studerende). 
 
Det uambitiøse ved nedskæringerne i forhold til de konsekvenser, som Lærke har erfaret, står i 
kontrast til de officielle udtalelser, som rektoratet og RUC præsenterer i såvel nyhedsbreve som 
på RUC’s hjemmeside. Som nævnt anses nedskæringerne ifølge RUC’s ledelse som en udfor-
dring, men implementeringen af dem vil blot gøre, at RUC kommer til at få et andet og mere 
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simpelt udtryk, der i sidste ende ses som en fordel. Det simple udtryk, som der stræbes efter, ses 
i at udbuddet af fag, specielt på engelsk, mindskes (jf. Struensee), hvilket Julie ud fra et studen-
terperspektiv også berører samt problematiserer. Men selvom forskellige aspekter ved nedskæ-
ringerne problematiseres, så er Magnus et eksempel på en studerende, som prøver at sætte sig i 
en modposition til de andre, herunder også os selv som studerende og facilitatorere: 
 
“Og nu skal jeg jo passe på, hvad jeg siger, men altså, jeg kan vel godt se, hvorfor der skulle 
skæres på de der uddannelser, fordi vi har jo det her med, hvad hedder det ‘Akademiker ledig-
hed’ bagefter. Så selvfølgelig kommer det til at gå ud over fagligheden her og nu, men hvis man 
nu bare optog lidt færre elever [...] så kan man jo godt bare have færre penge til universiteter-
ne” (Magnus, RUC-studerende).  
 
Magnus er her den første i fokusgruppen, som giver nedskæringerne et mere positivt udtryk i 
kraft af en argumentation om den ledighed, der møder mange færdiguddannede fra universite-
terne. Som undersøgere bringer vi dog ny viden i spil i forhold til, hvordan universiteterne fi-
nansieres gennem det såkaldte taxametersystem 2(DKuni), hvorfor nedskæringerne muligvis vil 
betyde, at der samlet set vil være færre midler pr. studerende, som gennemfører sin uddannelse. 
Magnus indser efter denne indskydelse, hvordan han har misforstået grundlaget for nedskærin-
gerne, hvortil han konkluderer: “Det er jo et problem. Men så må, men så må det jo. Jamen, så 
handler det jo om prioriteringen af pengene så i sidste ende” (Magnus, RUC-studerende). Den 
politiske prioritering bliver herefter diskuteret i fokusgruppen i kraft af vores indspil med viden, 
hvilket selvfølgelig også er vigtigt at have for øje. Det er ikke en diskussion, som nødvendigvis 
var faldet vores fire deltagere ind, og derfor er vores tilstedeværelse og indblanding årsag til, at 
netop dette bliver bragt op. Dog er dette præcis, hvad vi allerede i forberedelsen af fokusgrup-
pen var opmærksomme på, da vi i udgangspunktet havde til hensigt at bidrage med relevant vi-
den for emnet undervejs for at sikre os, at fokusgruppen berørte de udvalgte emner, der udgjorde 
vores interviewguide.  
 
Ved brug af sin egen politiske holdning bidrager Julie ligeledes til diskussionen, idet hun synes, 
at det “[...] er latterligt, at vi ville vælge skattelettelser for eksempel frem for uddannelse og u-
landsbistand og sådan noget” (Julie, RUC-studerende). Hun konkluderer herefter, at det derfor i 
sidste ende kommer an på ens politiske standpunkt i forhold til, hvordan man ønsker at priorite-
                                                
2 Med taxametersystemet tildeles universiteterne offentligt financieret midler pr. studerende, der gennemfører ud-
dannelse. Midlernes omfang afgøres altså ud fra antal gennemførte eksaminer pr. år. 
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re pengene, og hun fremstår derfor relativt pragmatisk. I modsætning hertil fortsætter Magnus 
endnu en gang i den lidt atypiske studenterrolle ved at fremhæve sig selv og studerende generelt 
som en meget privilegeret gruppe. Derfor må vi i følge ham “[...] tage stilling til, altså om det 
overhovedet er fair, at vi får så meget, som vi gjorde før de her nedskæringer i forhold til andre 
dele, hvis man nu tænker lidt større” (Magnus, RUC-studerende). Inden fokusgruppen bevæger 
sig væk fra det politiske aspekt ved nedskæringerne, konstaterer han afsluttende: 
 
“[...] det er bare en fact efterhånden, altså sådan de her nedskæringer er sket, og så må vi for-
holde os til, hvordan at RUC skal prioritere, og ikke så meget hvordan at staten skal prioritere 
det ene og det andet. Altså det er i hvert fald det, jeg ville tage fat i tror jeg” (Magnus, RUC-
studerende).  
 
(De andre deltagere anerkender hans pointe)  
   
6.3.2. RUC’s virke 
Den tidligere del af analysen har i høj grad båret præg af at have fokus på RUC, men dette vil 
uundgåeligt også gøre universitet som samfundsinstitution relevant, hvorfor den næste del lige-
ledes vil belyse en mere generel opfattelse af, hvad universitet som uddannelsesinstitution bety-
der for de studerende. 
 
Lærke italesætter som én af de første, hvad hun mener, det ideelle universitet skal kunne i dag, 
ved at drage paralleller til hendes forståelse af, hvad universitet var engang: 
 
“[...] hvis man ser på det, som det skal være i det samfund, vi har idag, så, tror jeg ikke, det kan 
være det på samme måde, så skal det gå lidt hurtigere, en udvidet professions et eller andet, 
fordi det virker bare ikke til, at det på den måde kan fungere mere, men jeg gad godt et universi-
tet kunne være det der - at man har lang tid til at blive virkelig klog og sådan virkelig bare så-
dan, få den her virkelig brede horisont altså og forståelse for verden altså sådan. Det er meget 
det, jeg godt gad at have” (Lærke, RUC-studerende). 
 
Lærke efterspørger en horisontudvidende uddannelse, som skal udfordre hende, samt rammesæt-
te og give et bredere perspektiv på den verden, hun er en del af, hvorved der ses en kobling til 
Humboldts traditionelle dannelsesbegreb. Dette fordi Humboldts dannelsesbegreb ligeledes er 
karakteriseret ved, at man som individ skal forstå sig selv i den verden, man lever i, og at uni-
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versitetet skal støtte op om denne erkendelse. Den etisk-æstetiske selvpraksis, som ifølge Hum-
boldt skal aktiveres gennem uddannelsesforløbet, bliver her udtrykt som manglende i Lærkes 
uddannelsesprojekt. Frede svarer her på Lærkes efterspørgsel og idealisering af universitetets 
rolle ved at sætte det i en mere nutidig samfundsmæssig kontekst, hvor erhvervskvalificering 
kan tolkes som universitetets primære funktion: 
 
“Men jeg synes også altså, altså jeg har, jeg har længe set universitetet lidt som i forlængelse af 
gymnasiet. Altså en eller anden form for stepping stone. Den skal jeg bare lige have på CV’et, 
sådan så jeg kan få et godt job i sidste ende [...]. Det bliver sådan et, et krav fra samfundet, at vi 
skal, vi skal allesammen have de her høje fine uddannelser, så vi kan konkurrere med Kina 
ik’?” (Frede, RUC-studerende). 
 
For Frede er en universitetsuddannelse det oplagte valg for at få et velanset job, og han inddra-
ger endda den nationale konkurrencekraft som værende en motivation for at uddanne sig. På den 
måde påpeger Frede implicit, at man uddanner sig i henhold til samfundets krav og forventnin-
ger. En vigtig forskel mellem Frede og Lærkes italesættelser af universitetets rolle er, at Lærkes 
udtalelser som nævnt er en historisk idealisering, mens Frede i højere grad forsøger at være rea-
list og give, hvad han anser som et nutidigt virkelighedsbillede. Dette virkelighedsbillede bærer 
præg af en accept af normen om uddannelse som vejen til et højt profileret job. Deres uoverens-
stemmelse er et godt billede på den kontrastfyldte diskussion, som har været at finde op gennem 
tiden i forhold til, hvad et universitet skal kunne og ikke mindst i diskussionen om dannelse over 
for uddannelse. Adornos begreb om den instrumentelle fornuft ses i Fredes italesættelse af ‘det 
gode job’ og ‘det gode CV’, da uddannelsesprojektet kommer til at bære præg af en tydelig mål-
rettethed. Ifølge Adorno står den instrumentelle fornuft i vejen for det Humboldtske dannelses-
begreb, hvilket ligeledes problematiseres af Lærke, der tildeler tidsaspektet, i en nutidig sam-
fundskontekst, en afgørende rolle for potentialet til at realisere Humboldts dannelsesbegreb:  
 
“Jamen nemlig altså jeg synes sådan, at et universitet det er det, man har lang tid til. Det er et 
valg, man har taget om at sige: “jeg vil godt bruge lang tid på at være skide dygtig til noget og 
virkelig sådan.” Ja, altså jeg ser lidt på min farmor, som var på universitetet i 70erne og havde 
100 år til det ik? Det, synes jeg, var vildt fedt, men det kan man bare ikke i dag, sådan føler jeg” 
(Lærke, RUC-studerende). 
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Kombinationen af den instrumentelle fornuft i relation til arbejdsmarkedet, som kommer til ud-
tryk hos Frede, og Lærkes pointering af en samfundsudvikling der ligger et tidsmæssigt pres på 
individet, peger på forhold, der begrænser muligheder for dannelse, og dermed også for selvak-
tivitet og selvbestemmelse. For at understrege denne pointe, er det vigtigt at fremhæve, hvorle-
des Adornos begreb om halvdannelse opstår som følge af en samfundsudvikling (jf. kapitalis-
men), som for ham unægteligt influerer individet. For at vende tilbage til Lærkes problematise-
ring af tidsaspektet, understreges det yderligere, hvordan hun føler en begrænsning af frihed og 
handlemuligheder i forbindelse med sit uddannelsesforløb modsat sine bedsteforældre: 
 
“[...] jeg tror før i tiden, var der bare en større frihed til, at man ikke skulle være så minded på 
at nå, hvad kan jeg blive? Min farfar var muslingeforsker, og min farmor er hvalknogleforsker, 
altså sådan (kollektiv latter). Det kan man bare ikke i dag vel? Altså men de er skide kloge, så 
det er sådan, at det ville da være super fedt! Det, synes jeg godt, kan tage lidt sådan øhm, ja, det 
flotte af det at man bare kan være skide klog til et eller andet, hvor nogen tænker: “Hvad fanden 
skal man bruge det til?”” (Lærke, RUC-studerende). 
 
Det besynderlige i dette citat er, hvordan Lærke påpeger, at det ikke længere har nogen værdi at 
være klog, med mindre “klogskaben” akkompagneres med en instrumentel fornuft. Pointen pe-
ger desuden på uddannelsesvalg efter specifikke erhvervskompetencer over for egen lyst og in-
teresse. Humboldts begreb ‘berufsbildung’ bliver her relevant til at forklare, hvad der sker, når 
den individuelle frihed fratages individet som følge af et fokus på erhvervskompetencer. Ganske 
vist har og vil universitetet altid uddanne med et erhverv i sigte, men det, som Humboldt her 
tydeliggøre, er vigtigheden i at have præmisserne for forsoningen af ‘borger’ og ‘menneske’ for 
øje, da individet af egen fri vilje bør vælge sit erhverv for at undgå fremmedgørelse. Netop den-
ne fremmedgørelse er, hvad Adorno kritiserer med sit begreb halvdannelse, da individet i følge 
ham er underlagt stærke samfundsstrukturer, hvorfor fokus på nytteværdien i uddannelserne 
forstærkes. Denne problematisering af erhvervslivets krav og betingelser til uddannelserne i dag, 
er ligeledes at spore i Lærkes udtalelser, da hun netop beundrer sine bedsteforældres frihed i 
uddannelsesforløbet, som hun ikke selv føler at have.  
 
“[...] det er da skide fedt og unikt. Det føler jeg ikke, at man kan i dag, der skal man vide 100%, 
hvad man kan blive, og det er det, der kan gøre RUC svært, altså sådan hvordan skal jeg sælge 
mig selv” (Lærke, RUC-studerende). 
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På trods af Lærkes beundring af sine bedsteforældres uddannelsesforløb, ses det i ovenstående 
citat, hvordan hun alligevel er påvirket af sin samtids krav om at have et konkret mål efter endt 
uddannelse. Dette kan bekræfte Adornos forståelse af den kapitalistiskes samfundstrukturs ind-
flydelse på individets psyke, hvilket ses i Lærkes ordvalg om at ‘sælge’ sig selv og dermed gøre 
sig attraktiv for arbejdsmarkedet. Samme gør sig gældende for Magnus i følgende citat, hvor 
han sammenligner det udbytte, man kan få ved at gå på enten RUC eller Københavns Universi-
tet:  
 
“ [...] Det er jo ikke fordi, man ikke kan bygge netværk og alle de der ting, for det synes jeg sta-
dig, at der er rig mulighed for. Så er det vel også en del af det at gå på universitetet, og måske 
er det det, der går tabt ved, at der ikke er så meget studentermiljø, altså man kan risikere at 
komme ud med et mindre netværk fra RUC, end for eksempel hvis man er på KU, eller hvis man 
har deltaget aktivt i det” (Magnus, RUC-studerende). 
 
Universitet skal altså for Magnus skabe rammerne for erhvervskvalificering, og for ham er net-
værk et vigtigt element for dette. Her fremstiller han RUC-studerende som potentielt dårligere 
stillet end studerende fra KU, da studiestrukturen i hans optik ligger mindre op til netop etable-
ringen af et bredt netværk, da man hurtigt kun ser sin projektgruppe, idet projektarbejdet som 
nævnt udgør halvdelen af de samlede 30 ECTS point pr. semester. Selve vendingen “at bygge 
netværk” kan altså for Magnus associeres med at skabe gunstige forudsætninger for et succes-
fuldt arbejdsliv. 
 
“Altså jeg tænker en forelæsning er noget, hvor man bare møder op, altså helt (ekstra tryk) tra-
ditionelt ud fra hvad jeg ved om det, så er det jo, at man møder op til en, som står og siger noget 
klogt, og så får man det forhåbentligt med hjem” (Lærke, RUC-studerende). 
 
At Lærke her omtaler viden som noget, man kan tage med sig “hjem”, kommer ligeledes til ud-
tryk i Mogens Ove Madsens vurdering af nyliberalismens syn på viden som en vare. Denne for-
ståelse af viden som en vare findes ligeledes i Michael Gibbons skildring af vidensbegrebet 
gennem betegnelserne Modus 1 og 2. Hvor man tidligere vurderede vidensbegrebet ud fra krite-
rier som originalitet, nyhedsværdi, stringens og pålidelighed, kommer der med udviklingen mod 
Modus 2 i højere grad fokus på videns praktiske relevans, anvendelighed og ikke mindst nytte-
værdi. Derfor kommer samfundet ifølge Gibbon til at spille en central rolle i bestemmelsen af, 
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hvad der er af værdi at forske i, hvilket ligeledes er, hvad Lærke problematiserer ved universite-
tet i dag.   
 
Der er endvidere en forventning og et ønske at spore fra de studerende om, at forelæseren som 
en “vidensbeholder” besidder det rigtige eller forkerte svar og derfor har ansvaret for at videre-
formidle denne angiveligt universelle viden til de studerende. Denne holdning står i kontrast til 
den værdi, som de studerende tillægger selvstændigheden i projektarbejdet samt Knud Illeris’ 
beskrivelse af, hvordan den dynamiske bearbejdelse af viden i projektarbejdet også giver plads 
til udvikling på et personligt plan. Man kan altså spekulere på, om efterspørgelsen af “færdig 
viden” fra de studerende kommer fra det til tider uhåndgribelige projektarbejde sammenkoblet 
med den instrumentelle fornuft, der kræver målrettede erhvervskompetencer. Der er ydermere 
en opmærksomhed hos de studerende i fokusgruppen på at sammenligne RUC-studerendes 
kompetencer med andre studerendes: 
 
“[...] der begynder at komme lidt indbyrdes kamp imellem: Hvem går på CBS, og hvem går på 
RUC, og hvem går på KU [...] der måske er et behov for, at vi skal ruske lidt mere op i det her 
med, [...] der ligger et eller andet behov i, at man, at universitetet, at instituttet skal kunne gøre 
et eller andet specielt” (Frede, RUC-studerende). 
 
Det, som udtrykkes i ovenstående citat, er bevidstheden om, at de videregående uddannelsesin-
stitutioner har meget forskellige praksisser og læringstilgange, hvilket fører til, at de studerende 
spejler sig i hinanden. Det, at Frede direkte italesætter det som en “indbyrdes kamp”, tyder på et 
krav om at præstere og adskille sig fra de andre institutioner. RUC skiller sig i den forbindelse 
ud på grund af projektarbejdet, og det værdsætter de RUC-studerende i fokusgruppen i høj grad. 
Samtidig kan man dog se en frygt for, at udbyttet af projektarbejdet ikke er tilfredsstillende for 
den RUC-studerende, når man sammenligner sig med andre studerende, hvis uddannelse baserer 
sig på en mere traditionel undervisningsform. Der opstår et dilemma hos den RUC-studerende, 
som ser kvaliteterne i projektarbejdet, men samtidig ønsker at kunne sammenligne sig på et li-
geværdigt niveau med ikke-RUC-studerendes kompetencer.  
 
“Altså jeg har det sådan, at jeg synes, at det her studerende inddragelse, altså jeg bryder mig 
virkelig ikke om det, for det tager meget mere tid af de her korte forelæsninger, i forhold til hvor 
meget udbytte der er [...] Altså selvfølgelig er der undtagelser, hvor det giver mening på den 
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ene eller anden måde, men som hovedidé synes jeg ikke, at det hører hjemme i de der universi-
tetssammenhænge alt efter faget selvfølgelig” (Magnus, RUC-studerende). 
 
Her bliver konflikten sat på spidsen, da Magnus understreger, at inddragelse af de studerende 
slet ikke hører til i kurserne, da han mener, at man får mere udbytte af undervisningen ved at 
lytte. Heri synes der at være en underforstået sammenligning med traditionelle universiteter, da 
han forsøger at placere RUC i samme kategori. Man kan altså se en form for afstandtagen fra 
RUC’s grundværdier, da snakken falder på læringsformen i kurserne. For Lærke handler det dog 
mere om i højere grad som universitet at definere sit særpræg, hvorfor hun fremhæver projekt-
arbejdets unikke karakter: 
 
“[...] at det så er det, man virkelig bliver skide hammerende klog til og så skal man lægge alle 
de der filosoffer og andre ting lidt væk og så sige enten det, eller også det her eller altså. Det er 
bare det her med sådan man må også se på den historiske udvikling og altså måske står univer-
sitetet lidt i et tomrum lige nu, hvor at det bare ikke ved hvilke ben det skal gå på [...]” (Lærke, 
RUC-studerende).  
 
Lærke fremhæver projektarbejdet som en mulig vej til at profilere RUC yderligere og dermed 
gøre sig attraktiv som universitet, hvilket muligvis ville gøre en sammenligning med andre uni-
versiteter endnu sværere. Der synes ud fra det ovenstående at være et ønske om nytænkning og 
yderligere fokus på projektarbejdet, hvilket står i kontrast til ønsket om en traditionel lærings-
form i kurserne.  
 
Da snakken i fokusgruppen falder på universitetets rolle i dag samt dets udfordringer, kommer 
projektarbejdet igen frem som netop det, der kan være med til at profilere RUC. Ud over at vi i 
vores interviewguide ønskede at diskutere RUC’ virke i dag, var det ligeledes i vores interesse at 
belyse, hvorvidt de studerendes udtalelser syntes at tegne et billede af selve universitetets betyd-
ning som samfundsinstitution. Dette medførte, at deltagernes konkrete oplevelser på RUC bliver 
udgangspunktet for deres idé og tanker om universitetets virke mere generelt. Den aktuelle si-
tuation med nedskæringerne på RUC sporer diskussionen ind på en grundlæggende krise i uni-
versitetslandskabet, og i den forbindelse hvordan RUC skal imødegå denne. Nytænkning bliver 
igen det centrale, ligesom vi så ved italesættelsen af, hvad projektarbejdet indebærer samt bety-
der for RUC. Lærke udfordrer universitetet som institution og dets formåen til at forny sig selv: 
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“[...] men jeg tænker bare at, et universitet må da lige såvel følge en samfundsudvikling som 
alle andre institutioner må [...]” (Lærke, RUC-studerende).  
 
For Lærke ligger der angiveligt et behov i samfundet for, at universiteterne skal gøre sig attrak-
tive og følge med samfundsudviklingen. RUC er her selv et eksempel på en institution, som 
opstod ud fra nogle konkrete omstændigheder i samfundet, der skabte et behov for flere og mere 
diverse institutioner til at absorbere den stigende mængde studerende (jf. Hansen). RUC’s eksi-
stensgrundlag bliver af Magnus problematiseret, da institutionen i hans øjne måske over tid har 
mistet sin berettigelse og relevans: 
 
“Men altså, det håber jeg, det er, hvis man er pro RUC-måden, så kunne man se det på den må-
de, men på den anden side så kan det også være, at der ikke har været behov i samfundet for det 
her universitet, og det er derfor, at det langsomt udvaskes. Altså fordi at det måske egentligt 
ikke var den bedste idé dengang, det blev skabt, og at der mere behov er netop for de lange eller 
de lidt mere, hvad skal man sige, præcise uddannelser, mere specifikke, snævre” (Magnus, 
RUC-studerende).  
 
Den brede profil, som RUC har og giver sine studerende, er efter Magnus’ overbevisning mu-
ligvis ikke det, samfundet har behov for, hvorved samfundets krav og muligvis markedets krav 
bliver italesat som en vigtig faktor i forhold til at udvikle universitetet fremover.  
Julie reagerer på dette ved også at argumentere for, hvad samfundet kræver ved at ophøje pro-
jektarbejdet til netop at være attraktivt for arbejdsmarkedet.  
 
“Men jeg synes alligevel at der kommer mere og mere fokus på det der med hvad man kan, som 
en person der har gået på RUC og der har lavet så meget projektarbejde og har lært så meget 
om hvordan man arbejder sammen. Der vil jeg også sige at det virker som om at der bliver stør-
re og større efterspørgsel på det, i det der med det problemorienterede, måske især i måden at 
arbejde på (kollektiv: mh)” (Julie, RUC-studerende). 
 
I både Magnus’ og Julies udtalelser ses en tendens til en generel brug af argumenter, som relate-
rer sig til arbejdsmarkedets og samfundets behov, og krav til hvordan universitetet skal udvikle 
sig i henhold til disse. Denne måde at rationalisere uddannelsesprojektet på peger på de forhold, 
der besværliggøre Humboldts dannelsesprojekt, som følge af nyliberale strukturer, som legiti-
merer ‘berufsbildung’ og muligvis halvdannelse. For at vende tilbage til projektets hovedfokus, 
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som er, hvordan de studerende forholder sig til nedskæringerne, vil vi inddrage et sidste citat. 
Citatet opsamler denne analysedels omdrejningspunkt, som udover at italesætte nedskæringerne 
også beskriver en forventning til, hvilken funktion universitetet ifølge Lærke bør have i dag: 
 
“Det er nok det, nedskæringerne har gjort for mig, altså jeg er blevet meget sådan, ej jeg synes, 
det er uambitiøst. Det gør det uinteressant på en eller anden måde, fordi jeg føler, at det lidt er 
universitetet, som skal udfordre mig, og når jeg så har 48 timer til at skrive tre sider sammen 
med en anden, det synes jeg bare ikke er i orden” (Lærke, RUC-studerende). 
 
7. Konklusion 
Eftersom vi har til sinde at undersøge, hvorvidt de studerende problematiserer RUC’s virke set i 
lyset af nedskæringerne, for heraf at kunne belyse hvilken betydning disse synes at have for de 
studerendes uddannelsesprojekt, er blandt andet de studerendes italesættelser af deres tilhørsfor-
hold til RUC af afgørende betydning herfor. Vores fire fokusgruppedeltagere giver alle udtryk 
for et distanceret forhold til RUC, hvilket særligt skyldes en manglende fysisk tilstedeværelse på 
campus. Eftersom alle deltagere er bosat i København, problematiserer de gentagne gange togtu-
ren, som udover at være tidskrævende ligeledes er omkostningsfuld. Dog synes flere af de stu-
derende alligevel at påpege flere positive aspekter ved RUC, herunder biblioteket og studenter-
huset, men dette viser sig ikke at være nok til, at de opholder sig på RUC udover til selve under-
visningen, hvilket peger på en udpræget ambivalens i tilhørsforholdet. Derudover argumenterer 
Magnus for, hvordan han tror, at en manglende identifikation med “RUC-typen” ligeledes er 
med til at forringe tilhørsforholdet til RUC. “RUC-typen” beskrives af Magnus som en RUC-
studerende med netop et stærkt tilhørsforhold til RUC som institution, hvilket han ikke selv fin-
der attraktivt, da han typemæssigt “clasher” med denne gruppe af studerende. Gentagne gange 
bringer flere af fokusgruppens deltagere forestillinger og fordomme som disse i spil, hvilket er 
med til at tegne et generelt billede af den RUC-studerende indadtil såvel som udadtil.  
 
Identiteten i at være RUC-studerende bliver løbende beskrevet gennem en sammenligning med 
andre universiteter og deres studerende, hvilket fremhæver en tydelig intern kamp universiteter-
ne imellem om behovet for at definere egen identitet og dermed også egen eksistensberettigelse. 
Denne kamp er Julie allerede påvirket af og opmærksom på inden studiestart, hvilket synliggø-
res gennem hendes refleksion om, hvorvidt RUC vil stille hende dårligere end andre uddannel-
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ser på grund af RUC-studerendes ry som “lidt slacker-agtig”. Julie udtrykker endnu en gang en 
tydelig ambivalens, idet hun på sin vis bekræfter fordommen om, at det er let at komme igen-
nem uddannelsen, men samtidig påpeger hun, hvordan uddannelseskvaliteten ifølge hende er 
lige så høj som på andre universiteter. Selvom det ikke er muligt at vurdere, hvorvidt disse for-
domme er til stede, og hvordan de tager sig ud uden for RUC, er det alligevel afgørende at be-
mærke, hvordan Julie selv igennem egne italesættelser af RUC’s udfordringer er med til at for-
me og styrke eventuelle fordomme, hvorved hun er med til selv at negligere egen uddannelse. 
 
Endvidere kan man i forlængelse af de studerendes italesættelse af dette manglende tilhørsfor-
hold gentagne gange spore en følelse af manglende medindflydelse, som ifølge de studerende 
har afgørende betydning for, hvorvidt nedskæringerne tildeles betydning for deres uddannelses-
projekter. Hvor de studerende til en start fandt det svært at fremhæve konsekvenser ved nedskæ-
ringerne, da de ikke umiddelbart følte sig berørt heraf, bliver der løbende i fokusgruppen allige-
vel delt erfaringer i direkte relation til nedskæringerne. Det ses derfor her, hvordan der i fokus-
gruppen i en kollektiv proces skabes rum og mulighed for refleksion, hvilket dog alligevel ender 
ud i en konstatering af, at de som studerende ikke besidder de handlemuligheder, det kræver for 
at kunne ændre og påvirke det faktum, at nedskæringerne er en realitet. Det bliver her interes-
sant at stille skarpt på, hvorvidt RUC kan profilere sig som værende et kritisk og samfundsæn-
drende universitet (jf. RUC’s profil), når det i fokusgruppen ses, hvordan de studerende kollek-
tivt udtrykker en manglende interesse og et manglende engagement i henhold til nedskæringer-
ne. Universitetet stiller altså ifølge de studerende ikke de rette rammer til rådighed for dem, 
hvilket strider tydeligt imod de klassiske universitetsidealer, som netop søger at frisætte og styr-
ke individets selvbestemmelse (jf. Humboldt). Det synes dog i den forbindelse alligevel vigtigt 
at påpege, hvordan individet på lige fod med institutionen besidder ansvaret for at realisere eget 
emancipatoriske potentiale. Men netop det emancipatoriske potentiale er generelt ikke til stede i 
de studerendes italesættelse af nedskæringernes indflydelse på deres uddannelsesprojekt, hvor-
for de ikke tildeler nedskæringerne en særlig betydning for dette. For de studerende skyldes det-
te særligt, at nedskæringerne virker abstrakte og uhåndgribelige, hvorfor de fremtidige konse-
kvenser ikke virker mærkbare for fokusgruppedeltagerne.  
 
Selvom de studerende ikke overordnet synes at være mærket af nedskæringerne, bevæger dis-
kussionen sig af flere omgange over på hvad RUC og universitetet mere generelt skal kunne i 
dag. I den forbindelse er det særligt vigtigt at fremhæve, hvorledes dannelsesbegrebet ikke di-
rekte bliver nævnt af de studerende, selvom det for Humboldt er det, som udgør det helt centrale 
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ved universitetets funktion. Det er dog alligevel muligt at drage nogle paralleller til Humboldts 
dannelsesforståelse, i det Lærke fremhæver, hvordan universitetet for hende skal være horisont-
udvidende, hvilket er muligt gennem tid til fordybelse, som ligeledes er de betingelser, der iføl-
ge Humboldt skal være til stede, såfremt dannelse skal være muligt. Lærke anser dog disse be-
tingelser som værende fraværende i dag, fordi man som studerende i høj grad er underlagt sam-
fundets krav om erhvervskvalificering, hvorfor vi finder det muligt at se en kobling til Adornos 
begreb om halvdannelse. Selvom de resterende deltagere i fokusgruppen ikke på samme måde 
som Lærke italesætter entydige aspekter ved dannelse, er der dog alligevel igennem deres måde 
at fremhæve projektarbejdets muligheder på igen paralleller at drage til dannelsesbegrebet. 
Knud Illeris betoner netop vigtigheden af de studerendes personlige engagement og udfoldelse 
inden for projektarbejdets rammer, hvilket derfor igen kan sættes i forbindelse med dannelses-
begrebet i både Humboldt og Adornos forståelse. For Illeris udgør det personlige og sociale be-
tingelserne for, at individets faglige potentiale kan realiseres, hvorfor det faglige, sociale og per-
sonlige indgår i et dialektisk forhold. Dermed fremhæver Illeris projektarbejdets muligheder for 
dannelsen af “det hele menneske” gennem faglig såvel som personlig udfoldelse, hvilket ligele-
des er, hvad Humboldt mener, at universitet skal skabe rammerne for. Eftersom fokusgruppens 
deltagere fremhæver det sociale som helt afgørende for projektarbejdet og resultatet deraf, samt 
det at læringsprocessen er drevet af de studerende selv, så kan disse forståelser kobles til Illeris’ 
forståelse af dannelse og således argumentation for projektarbejdets berettigelse. Selvom alle 
fire deltagere på forskellig vis kan siges at kredse om aspekter ved dannelse, er der alligevel en 
kollektiv problematisering af, hvordan samfundet er med til at blokere for netop ovenstående 
betingelser. Dette er også, hvad Adorno problematiserer med belæg i samfundsstrukturernes 
undertrykkende karakter, hvilket ifølge ham resulterer i halvdannelse.  
Derfor påpeger Adorno, hvordan at dannelse kun sker ved, at individet engagerer sig levende i 
sin omverden.  
 
Men er det derfor i netop denne forbindelse ikke problematisk og væsentligt at forholde sig til, 
hvorfor de studerende først i fokusgruppen gør sig dybere refleksioner over nedskæringernes 
omfang og konsekvenser for deres uddannelse? Med afsæt i deltagernes italesættelse af et mang-
lende tilhørsforhold til RUC tegner der sig et billede af, hvordan dette er med til at hindre den 
studerendes engagement i eget studie, som om noget må siges at være præget af de aktuelle ned-
skæringers omfang. Selvom det ikke er i projektets interesse at give svar på, hvordan man ska-
ber et stærkere tilhørsforhold, finder vi problemet i, at de studerende er præget af en ambivalens 
og usikkerhed i forhold til egen identitet som RUC-studerende, væsentligt og muligt at påpege. 
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Dette hvis de studerendes kritiske bevidsthed og stillingtagen til eget uddannelsesprojekt, i en 
tid præget af nedskæringer, skal kunne styrkes. 
 
I projektets interesse har det altså løbende været de studerendes italesættelse af forholdet mel-
lem dannelse og uddannelse, som har været omdrejningspunktet, da de aktuelle nedskæringerne 
har sat dette forhold under pres. Med belæg i de studerendes problematiseringer af samfundets 
krav til uddannelsernes nytteværdi og heraf et stigende fokus på de studerendes erhvervskvalifi-
cering samt en manglende italesættelse af uddannelsernes dannelsespotentiale, synes det for os 
muligt at tegne et billede af, hvordan det klassiske dannelsesideal til dels har mistet sin beretti-
gelse i en nutidig universitetskontekst.  
 
Da vi som nævnt i fokusgruppen oplever, hvordan de studerende i mindre grad forholder sig 
kritisk til nedskæringerne, synes det klassiske dannelsesbegreb yderligere sat under pres, idet 
Humboldt og Adorno netop fremhæver, hvordan dannelse er betinget af individets aktive kriti-
ske stillingtagen. Denne aktive kritiske stillingtagen og engagement er overordnet fraværende 
hos fokusgruppedeltagerne i relation til nedskæringerne, hvorfor vi stiller spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt dannelsesbegrebet er fraværende i uddannelserne i dag og derfor af mindre betydning 
for de studerendes (ud)dannelsesprojekter. 
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